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0. INLEIDING 
Het onderzoek waarvan hiRr verslag wordt gedaan is uitgevoerd in 
het Kader van het projekt "Privacy en Medische Registratie". Dit pro-
jiikt is opgezet door de toenmalige stuurgroep "Privacy en Medische Re-
gistratie" die zich var 19X2 tot 1978 heerst in de vorm van een werk-
groep) net oeze aroolematiek heeft beziggehouden. De personen in deze 
stuurgroep waren afkomstig van de fakulteit der Godgeleerdheid, de fa-
Kulteit der Geneeskunde en de Centrale Tnterfakulteit van de Katholie-
ke Universiteit te Nijmegen. 
De oodracht voor het onderhavige onderzoek luidde: een sociolo-
gisch onderzoek naar de bij de Nederlandse bevolking aanwezige waarde-
ring van persoonlijke levenssfeer (privacy) en van geheinhouding met 
betrekking tot het vastleggen, verzarrelen en gebruiken van infornpatie 
inzake de gezondheid van inoividuen, in relatie met de waardering voor 
andere aspekten van privacy en met verders achtergrondvariabelen. 
Ter assistentie van de onderzoeker fungeerde een begeleidingskom-
miGsie, bestaande uit leden van de stuurgroep "Privacy en Medische Re-
gistratie". Van deze begeleidingskomnissie maakten deel uit: Drs. 
b.G.A. Ter Haar, Prof. J.M.G. Persoon en Dr. H.M.A. Struyker Boudier. 
Statistische adviezen zijn verkregen van Dr. M.A. van 't Hof van 
de Mathematisch Statistische Adviesafdeling van de Katholieke Univer-
siteit, die als statistisch adviseur bij de verwerking van het onder-
zoek betrokken was, en van Drs. S.h.J. Veling, als statisticus ver-
bonden aan het Instituut voor Sociale Geneeskunde van deze Universi-
teit. 
De uitvoering van het onderzoek is mogelijk gemaakt door een sub-
sidie uit de onderzoekoool van de Katholieke Universiteit te Nijmegen. 
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1. BEGRIPSBEPALING 
1.0. Inleiding 
De problematiek betreffende privacy en de registratie van persoons-
gegevens is in Nederland met name naar aarleiding van de 14e Algeiiene 
Volkstelling in 1971 in het middelpunt van de ûelangstelling komen te 
staan. Reeds eerder was er sprake van verontrusting toen in 1968 de 
regering de Commissie Registratie Persoonsgegevens instelde, welke tot 
opdracht kreeg de wenselijkheid van het irvoeren van een persoonsnum-
mer te onderzoeken. 
De belangstelling voor deze problematiek is in de jaren daarna 
niet verminderd, getuige de regelmatig in dag- en weekbladen verschij-
nende artikelen waarin aan dit onderwerp aandacht wordt oesteed. Dit 
blijkt ook uit de instelling, in 1972, van de Staatscommissie Bescher-
ming Persoonlijke Levenssfeer in verband met Persoonsregistraties 
(commissie Koopmans) en uit de uit 1975 daterende adviesaanvraag aan 
de Gezondheidsraad betreffende de registratie van nedische en psycho-
logische gegevens. Het eindrapport van de commissie Koopmans is in 
1976 gereed gekomen (Eindrapport commissie Koopmans 1976), terwijl 
eind 197Θ de Gezondheidsraad zijn advies hee-^ t uitgebracht (Advies Ge­
zondheidsraad 1978). 
Het onderzoek waarvan hier verslag wordt gedaan heeft dezelfde 
problematiek tot onderwerp. Doel van het onderzoek is het achterhalen 
van de bij de Nederlandse bevolking aanwezige waardering voor privacy 
en registratie, met name medische registratie, en de faktoren die hier­
op van invloed zijn. Cit houdt in dat nagegaan moet worden hoe de Ne­
derlandse bevolking de registratie van medische en andere persoonsge­
gevens beoordeelt gelet op de eventuele privacy-bedreiging die daar­
van het gevolg is, en welke faktoren dit oordeel beïnvloeden. Met dit 
doel zijn mondelinge interviews afgenomen bij een steekproef van de 
inwoners van de agglomeratie Arnhem. 
Allereerst zal nu worden overgegaan tot bespreking van de theore-
tische uitgangspunten dis tot de in dit onderzoek gehanteerde onder-
zoeksopzet hebben geleid. Daarbij zal met name aandacht worden ge-
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schonken aan de twee centrale begrippen in het onderzoek, registratie 
en privacy. Uiteengezet zal worden wat hier onder deze begrippen ver­
staan wordt en welke implikaties dit heeft voor de onderzoeksopzet. 
1.1. Begripsbepa_ing van registratie 
De vco7" dit ondp^zoe^ gebru.^te OTis^h^ijving van registratie is· 
het verzanelei, vastleggen en gebruiken van gegevens var en infcrnatie 
over individuen, 'iet cpzet wordt een zeer гиіте omschrijving va" het 
begrip genomen zodat zowel de geavanceerde geautomatiseerde reg_stra-
tiesystemen met mogelijkheden tot onderlinge koppeling als de eenvou­
dige handgeschreven dossiers onder de omschrijving vallen. In dit on­
derzoek zal aan de laatstgenoemde vorm van registratie, de met-geau-
tomatiseerde registratiesystemen zoals bijv. medische dossiers, de 
grootste aandacht worden besteed. Want, hoewel de technologisch gea­
vanceerde registratiesystemen huist op grond van hun technologische 
mogelijkheden specifieke bedreigingen van de privacy kunnen vormer -
bijvoorbeeld op grond van de mogelijkheden tot koppeling van regibtra-
tiesysterren -, is de mogelijkheid tot privacy-bedreiging al aanwezig 
bij de eenvoudige, niet geautomatiseerde systemen. ¡De kommssie Kcop-
mans merkt in haar eindrapport dan ook op dat haar gebleken is dat m 
het buitenland vaak praktische overwegingen de doorslag geven om de 
reikwijdte van een wettel_jke regeling van de privacy-bescherm^ng te 
beperken tot geautomatiseerde persoonsregistraties (Emdrapoort kom-
missie Koopmans 1476). Een voor dit onderzoek belangrijk argument om 
de hoofdaandacht te richten op de met-geautomatiseerde systemen is de 
veronderstelling dat de geïnterviewde personen met deze eenvoudiger 
vormen van registratie en de eventueel daaruit resulterende privacy-
bedreigingen meer bekend en vertrouwd zijn dan met mogelijke, deels 
toekomstige bedreigingen door middel van bijv. centrale databanken. 
Ten aanzien van de in deze omschrijving van het begrip registra-
tie voorkomende temen verzamelen van gegevens en vastleggen van gege-
vens bestaat in de literatuur onenigheid over de vraag of het loutere 
vastleggen of verzamelen van gegevens al privacy-becreigend kan zijn. 
Afgezien van de waarschijnlijk slechts ir geringe aantallen voorkomen-
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de vpr/anfl freaks, die gegevens verzaiielen zoals anderen postzegels 
verzamelen - en ze.fs DcstZJ^el' woeden geijild -, Kan veronJersteld 
worden dat gegevens verzameld en ook vastgelegd worcen on zs ooit te 
gebruiken. En alleen al de mogelijkheid dat /e gebruikt worden bete-
kent dot het verzamelen en vastleggen van gegevens een potentiële be-
dreiging voor de privacy vormen. Omdat deze bedreiging van de privacy 
eerst of-fe^tief wordt door tiet gebruik [nisiruik) dat er va^ Je gege-
vens ge-iaar<.t word- zal dit onderzoek zich r.ch'er oo de vraag Koe ge-
gevens al dan niet gebruikt mogen worden. 
Omdat met eenduidig vaststaat welke gegevens die geregistreerd 
worden of kunnen worden als "gevoelig" beschouwd worden en omdat dit 
onderzoek zich juist tot doel stelt na te gaan in hoeveree en onder 
welke kondities gegevens "gevoelig" worden geacht wordt ook hier geko 
zen voer ее" zo ruin mogelijke interpretatie. Persoonsgegevens z_jn 
dan alle gegevens die op een persoon betrekking hebben. Dit kunnen 
bijvoorbeeld uiterlijke kenmerken van een persoon zijn, gegevens over 
zijn gedragingen, zijn relaties met anderen of zijn opvattingen. 
Zoal1- al eerder is gezegd zal η dit onderzoek ruime aa idacht wor­
den besteed aan het oordeel over het pnvacy-oedreigende karakter van 
medische registratie. Onde1"· medische registratie wordt hier allereerst 
verstaan de registratie van gegevens betreffende gezondheid en ziekte 
van individuen, de registratie van medische gegevens. Omdat niet al­
tijd duidelijk hoeft te zijn wat verstaan moet worden onder gegevens 
betreffende gezondheid en ziekte van individuen li_kt het nuttig ds 
betekenis in die zin te verruimen aat onder medische registra-ie ооч 
alle gegevens over individuen vallen eie worden verzameld, vastgelegd 
of gebruikt door beroepsbeoefenaars in de gezondheidszorg uit hoofde 
van hun beroep. Dit houdt dus in dat volgens deze opvatting bij medi­
sche registratie sprake is van twee soorten van gegevens. Aan de ene 
kant zijn dit rredisohe gegevens, gegevens betreffende gezondheid en 
ziekte van een persoon, ongeacht dcor wie ze verzameld, vastgelegd of 
gebruikt worden. Aan de andere kant zijn dit gegevens d^e door werkers 
in de gezondheidszorg bij de uitoefening van hun beroep verzameld, 
vastgelegd of gebruikt worden, ongeacht of het gegevens betreffende 
gezondheid en ziekte van individuen zijn. 
4 
1.2. Begripsbepaling van privacy: een oriëntatie 
In de literatuur zijn veel verschillende omschrijvingen en defini-
ties van privacy te vinden, hetgeen er ongetwijfeld op duidt dat we 
hier niet te doen hebben mot een gemaKkelijk te vatten begrip. Een 
kleine en vrij willeseLrige greep uit deze veelheid en verscheidenheid 
moge als voorbeeld volstaan. 
7o L^  privacy vclgens van Gir-^ el (1971) "vrijnsid van de bemoei-
zucht var anderen". 
Van Braam (1966) definieert privacy als "een aPgezonderde en afge-
schermde ruimte, waarin het individu zijn persoanlijke eigenheid kan 
ontwikkelen en bewaren, ongeacht op welk gebied". 
De oudste definitie van privacy is a-fkomstig van Warren en Bran-
deis, die het recht op privacy errschrijver als "the right to be let 
alone" (Warren en Brandeis 1890). 
Westin (1967) geeft op één pagina in zijn boek "Privacy and free-
dom" twee definities van privacy. De eerste en ook de meest bekende en 
zeer vaak geciteerde difinitie luidt: "Privacy is the claim of indivi-
duals, groups or institutions to determine for themselves when, how 
and to what extent informotion about them is communicated to others". 
¿ijn tweede definitie is: "Privacy is the voluntary and temporary 
witndrawal of a person from the general society through physical or 
psychological means, either in a state of solitude or small-group 
intimacy or, when among larger groups, in a condition of anonymity or 
reserve". 
In het "Report of the Gommitte on Privacy", het zogenoemde Younger 
Report [1972), waar men zich ook met een dergelijke overvloed geken-
fronteerd ziet trekt men de konklusie "that the concept of privacy 
cannot satisfactorily be defined". In dezelfde zin laat zich ook de 
komnissie Koopmans uit in haar eindrapport (Eindrapport kommissie 
Koopmans 1976) als ze zegt ".... dat het onvruchtbaar zou zijn ... om 
te trachten tot een algemene omlijning te komen van het privacy-be-
grip". 
Een van de voornaamste redenen die tot deze moeilijkheid bij de 
begripsbepaling bijdragen is waarschijnlijk dat de konkrete inhoud van 
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privacy - het gshied ten aanzien waarvan privacy-eisen worden gesteld 
- niet vastligt maar afhankelijk van bepaalde fak-oren vsrscnillend 
kan zijn. Van Ginkel (1371) wijst tijvoorDeeld op hst bestaan van vsr-
schillen op grond van psychologische, kulturele en ideologische fakto-
ren. Verschillen op grond van politieke systemen en (sub)kuituren wor-
den door Westin (1S67) genoemd. 
Privacy-aanspra^er kunnen gehaakt worden op een aantal van elkaar 
te onderscheiden gebiedan - zoals al blijkt als men de verschillende 
definities bekijkt die van privacy gegeven worden - en de privacy kan 
op een aantal manieren bedreigd en geschonden worden. Als voorbeelden 
van privacy-bedreigingen geef" Westin onder andere: behandeling met de 
leugendetektor, psychologische tests, afluistertechnieken en data-ban-
ken. De Graaf (1977) bespreekt in een overzicht van de Neaerlandse 
rechtsbescherming van het privé-leven achtereenvolgens: de bescherming 
van het privé-ін еп, van de woning, van brieven, van het gesproken 
woord, van de eer, var. de beeltenis en van he^ ; kara^teroeeld. Daar­
naast wijdt hij een apart deel van zijn dissertatie "Rechtsbescherming 
van persoonlijkheid, privé-leven, persoonsgegevens" aan de persoons-
gegevens. In het Younger Report (1972) wordt verslag gedaan van een 
enquête-vraag naar de inhoud van privacy. De antwoorden daaroo konden 
tot vier noo^dgroepen teruggebracht worden: persconlijke/individuele 
privacy, huiselijk leven en gezin, niet-innenging en vertrouwelijkheid. 
Westin (19Ë7) onderscheidt de volgende vier aspekten in privacy: al-
leen zijn (solitude), intimiteit (intimacy), anonimiteit (anonymity) 
en terughoudendheid (reserve). 
Deze ruime omvang van het geoied waarop privacy-aanspraken gesteld 
kunnen worden en daarbij het feit dat de konkrete inhoud van privacy 
kan verschillen afhankelijk van een aantal faktoren, maakt wel duide-
lijk dat niet gemakkelijk in enkele woorden een omschrijving te geven 
is van dit begrip. 
Een vrucntbaarder benadering van wat privacy betekent lijkt te lig-
gen in het zoeken naar een antwoord op de vraag waarom mensen privacy 
eisen, waarom ze naar privacy streven, met andere woorden, wat is het 
nut of voordeel wat ze ervan hebben. 
Westin (1967) geeft op basis van de 4 aspekten van privacy die hij 
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onderscheidt dG volgende vier furkties van de privacy var i"dividuen. 
Hier zij cpgemerkt dat Westin, evenals veel andere auteurs naast de 
privacy van individuen ook groepen, organioaties, kollektiviteiten 
(zie ook Simmel 196Θ) privacy toekent. Omdat dit onderzoek zich ten 
doel stelt een studie te doen naar de privacy van de ondervraagde oer-
sonen zal het punt van de groepsprivacy hier riet verder aan bod komen. 
De eerste funktie die Westin noemt, welke korrespondeert met het 
privacy-aspekt alleen zijn is de persoonlijke autonomie (personal au­
tonomy). Als funktie van intiniteit noemt hij emotionele ontspanning 
(emotional release), zelf-evaluatie [self-evaluation) ziet hij alsfunk­
tie van anonimiteit en beper^to en descherrrce kommunikatie (linitec 
and protected communication) ois funktie van terughoudendheid. 
Ce vraag blijft echter waarom mensen streven naar persoonlijke 
autonomie, naar beperkte en beschermde korrnunikatie, etc. 
1.3. Een sociologische benadering van privacy 
Simmel (IBüö) geeft een meer fundamenteel antwoord op de vraag 
waarom mensen privacy opeisen. Wat hij stelt komt oo het volgende neer. 
Omdat in bijna alle samenlevingen de consensus over en de integratie 
van normen en waarden slechts onvolledig is, wordt een /ekere mate van 
deviantie onvermijdbaar. Zichtbaarheid is een belangrijk element bij 
de sociale kontrole en privacy geeft het individu de kans minder zicht-
baar te zijn voor zijn omgeving. Privacy stelt dus grenzen aan de so-
ciale kontrole. Omdat privacy het individu afschermt tegen de sociale 
druk om zich in overeenstemming met andermans verwachtingen te gedra-
gen wordt de noodzaak kleiner om zich bij zijn handelen te laten lei-
den door de goedkeuring van anderen en dientengevolge werdt de eigen 
handelingsvrijheid groter. Simmel vervolgt dan met te zeggen dat de 
internalisering van normen beschouwd kan worden als een funktioneel 
alternatief voor externe sociale kontrole en trekt daaruit een negai 
verrassende konklusie: "Hence, the greater the internalization of norms, 
the greater the privacy granted and, therefore, the greater the de-
velopment of privacy norms". Met name het tweede deel van zijn konklu-
sie is min of meer verrassend omdat hij juist in het voorgaande de be-
7 
hoefte aan privacy boargumentcert op grcnd van een onvolledige consen-
sus over en integratie van normen sn waarden, terwijl hij nu blijkbaar 
zegt dat ds ontwikkeling van privacy-normen hpt sterkst is ir een si-
tuatie, binnen een groep of samenleving, waarin volgens 7ijn oigen re-
denering de DehcePte aan privacy het rrinst aanwezig is. 
Bij de vraag, in welke situaties meer belang wordt gehecht aan pri-
vacy, neemt Keivin ons inziens Ren juister standpunt in. Hij zegt na-
melijk [Keivin 1G73) dat "there appears to be a complex but fundamsn-
tally inverse relationship between privacy and oermissiveness: if a 
given class of behaviour is treated permissively, privacy seems to be 
relatively unimportant; if the behaviour is open to various actual or 
potential pressures, privacy is valued and protected". Het standpunt 
van Kelvin lijkt ors juister omdat hij erop wijst dat privacy neer ge-
waardeerd wordt in situaties waarin er grotere behoefte aan is. Daar-
naast wijst hij er ook op dat de behoefte aan privacy niet alleen ge-
ringer behoeft te worden in situaties waarin geen deviantie van nor-
men en waarden voorkomt maar evenzeer in situaties waarin een grotere 
permissiviteit, een grotere tolerantie ten aanzien van deviantie be-
staat. Dus in een absoluut permissieve samenleving zou nisschien nog 
wel privacy bestaan, maar er zou geen behoefte meer aan zijn. 
Afgezien van het juist genoemde punt bestaat er een aanzienlijke 
mate van overeenstemming tussen Keivin en Simmel over de redenen waar-
om privacy oogeëist wordt. In ce redenering van Keivin ¡1373) zorgt 
privacy ervoer dat oe onafhankelijkheid van oen individu wordt gewaar-
borgd in die situaties waarin hij anders kwetsbaar zou zijn voor de 
macht die anderen [andere individuen, groepen of de samenleving) over 
hem kunnen uitcofenen. En sociale normen, soms nog versterkt door for-
mele wetten, vormen de voornaamste bron van macht die mensen over el-
kaar heboen. 
Privacy is volgens Keivin dan ook gerelateerd aan macht Cde macht 
die anderen op grond van sociale normen over een individu kunnen heb-
ben) en aan nomen. Een individu heeft privacy voorzover anderen, die 
potertieel macht ever hem hebbem, deze macht niet uitoe-enen. En pri-
vacy is met name relevant in situaties waarin normen bestaan ten aan-
zien van de wijze waarop een individu zich dient te gedragen, want 
a 
slechts in die situaties is he" individu kwetsbaar voor nacht die an-
deren over hem Kunnen uitoefenen. 
De konklusie die uit de redenering van beide auteurs getrokken kan 
worden is de volgende. Ue funktie van privacy is het reduceren van de 
sociale kontrole die overal in een greep of sarrenleving bestaat en van 
de maert die anderen op grond van ceze sociale kontrole over een indi-
vidu hebben. De behoefte aan een dergelijk reduktiemechanisme komt 
voort uit het feit dat een zekere mate van afwijken van de waarden en 
normen die in een groep of samenleving voorkomen onontkoombaar is om-
dat er nagenoeg geen groep of samerlevi^g te vilden is met een volle-
dige consensus over en integratie van de voorkomende normen en waarden. 
Privacy vervult deze functie door het individu minder zichtbaar te ma-
ken voor /ijn omgeving, zowel fysiek als ook psychisch, door hem af 
te schermen tegen de sociale druk om zich overeenkomstig andermans 
verwachtingen te gedragen. 
De hier uiteengezetLe opvat-ing van privacy dient op een aantal 
punten toegelicht ^e worden. Allereerst betekent het gebruiken van 
termen als deviantie en afwijken van waarden en normen niet dat uit-
sluitend of met name behoefte aan privacy zou bestaan bij wetsovertre-
ders, revolutionairen, "drop-outs" en dergelijke. Hoewel dit inderdaad 
mogelijke kategorieën met een duidelijke privacy-behoefte zijn kan een 
dergelijke behoefte evnn goed al bestaan bij veel onschuldiger afwij-
kingen van de in een groep of samenleving heersende waarden en normen. 
Immers in elke relatie hebben de relatiepartners verwachtingen aangaan-
de elkaar. En in principe kan elk tekortschieten van een individu ten 
opzichte van de verwachtingen die anderen van hen hebben - wat hij is, 
wat hij denkt, wat hij doet - negatieve reakties bij die anderen op-
roepen. Dit houdt dus in dat een individu in zijn kontakten met ande-
ren potentieel steeds onder druk staat om zich te gedragen volgens de 
verwachtingen van anderen, waardoor zijn eigen handelinsvrijheid klei-
ner wordt. 
Een "cweede punt dat verduidelijking verdient is het volgende. Er 
zijn een aantal gebieden waar privacy ogenschijnlijk niet de funktie 
heeft eventuele afwijkingen van voorgeschreven normen en verwachtingen 
te maskeren - minder zichtbaar te naken - maar zelf gedragsnorm is ge-
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worden, bijvoorbeeld bij geslachtsgemeenGchap met een officiële part-
ner en tij ontlasting. Ms" wordt in het algemsen als ongebruiKelijk en 
onbenoorlijk cruaren on tegenover anderen over dergelijke zaken te 
praten. 
Bij oppervlakkige beschouwing lijkt deze vorm van privacy slecht 
of helemaal niet te passen in de boven uiteengezette cpvatting van 
privacy. Immers, dcor bijvoorbeeld geslachtsverkeer met een officiële 
partner te hebben wiJK.t men niet af van een bepaalde norm en men zou 
dus volgens de bovenstaande opvatting van privacy gpen behoefte aan 
privacy hebban. Toch bestaat ook in dergelijke situaties behoefte aan 
privacy, er bestaat hier zelfs de norrr tot privacy: mer behoort er 
niet over te rpre^en. Het in echter zowel waarschijnlijk als aanneme-
lijk dat ook in dergelijke gevallen privacy ontstaat vanuit dezelfde 
behoeften en dezelfde funkties heeft als boven is aangegeven. De ge-
bieden waar privacy als gedragsrorn bestaat zijn namelijk enerzijds 
kontroversieel - seksualiteit is "vies", ontlasting is "vies" - maar 
anderzijds zjjn het fundamentele menselijke, en in de gegeven voor-
beelden zelfs biologische behoeften. Aan de ene kant mag het niet en 
doen we alsof het niet gebeurt, aan de andere kant kan een individu -
of de soort als geheel - er zich niet aan onttrekken. Het lijkt aanne-
melijk dat het bestaan van privacy als gedragsnorm in dergelijke ge-
vallen een antwoord is op deze kenflikterende eisen. Als op een be-
paald gebied deze gedragsnorm eenmaal bestaat betekent een afwijken 
ervan mogelijk zelfs dat men dubbel kwetsbaar is voor de sociale druk 
en macht van anderen: immers ook het afwijken van de norm tot privacy 
geeft anderen de mogelijkheid macht over oen individu te krijgen. 
Tenslotte moet een laatste punt toegelicht worden. De bovenstaande 
opvatting van privacy impliceert niet dat ten aanzien van elke afwij-
king van een norm of waarde privacy-aanspraken gesteld kunnen worden 
dan wel gesteld zullen werden. 
Aan de ene kanz kunnen privacy-aanspraken alleen dan gesteld wor-
den als door de anderen, de groep of de samenleving een zekere nate 
van afwijken van een norm of waarde wordt getolereerd of gehonoreerd. 
Privacy is immers niet alleen een zaak van het individu, dat in be-
paalde si-uaties privacy-aanspraken stelt, naar evenzeer van de groep 
of samenleving die deze aanspraken al dan niet honoreert. Simmel 
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(1ЭС ) spreekt in dit verband over het bestaan var "privacy noms". 
Maarmate in een groep of samenleving een grotere consensus bestaat 
over een norm oF waarde en naarmate de7e als belangrijker en centraler 
voor de groeu of samenleving wordt bescnouwd zullen privacy-aanspraken 
ten aanzien van het afwijken van een dergelijks ncrn of waarde rrinder 
kans maken gehonoreerd te worden. Keivin impliceert dat als hij zegt 
dat "...a given class of behaviour becomes an "area of privacy" when 
the social significance of tnat behaviour is in a period of transition 
- usually from being under strict normative control to being treated 
permissively" (Kelvin 1973). 
Aan de andere kant zuZten privacy-aansoraken alleen gesteld worden 
in die situaties waarin sen individu de nogslijkheid reëel acht dat 
anderen - op grond van zijn afwiJK.en van een norm of waarde - een on-
gewenste macht over hem krijgen die, direkt of indirekt, op kortere 
or langere termijn kan resulteren in sankties, variërend van celstraf-
fen tot een opgetrokken wenkbrauw. Zoals ir situaties, waarin het af-
wijken van een norm of waarde onder strikte normatieve kontrole valt, 
privacy-aanspraken niet gesteld kunnen werden omdat ze door de groep 
of sanenleving niet gehonoreerd worden, zo zal in situaties waarin dit 
afwijken perrrissief wordt beoordeeld geen aanspraak op privacy worden 
gedaan omdat het anderen geen macht geeft over een individu. En ook 
als een bepaald afwijken van een nom of waarde anderen macht geeft 
over een individu impliceert dit nog niet dat ieder ander nacnt krijgt 
over dit individu of dat de macht van ieder ander als (even] ongewenst 
wordt ervaren. 
Gedoeld wordt hier op het feit dat er een aantal rrogelijkheden 
zijn waarop de potentiële macht van anderen over sen individu gekom-
penseerd kan worden. Ten eerste heeft een individu, dat de kans loopt 
dat anderen macht over hem krijgen, op zijn beurt zelf de mogelijkheid 
macht over anderen uit te oefenen. Er kan in een bepaalde situatie 
sprake zijn van een machtsevenwicht of zelfs van een machtsoverwicht 
van het betreffende individu. Daarnaast kan het feit dat anderen macht 
over een individu krijgen, hoe ongewenst dit op zich ook beoordeeld 
worct, in bepaalde situaties gekomoenseerd worden door de voordelen 
die er tegenover staan, riet meest fundamentele voorbeeld dat in dit 
11 
verband te geven valt is het volgende. Omdat in principe elk Kontakt 
met andere menspn het gevaar in zich bergt dat die anderen mact over 
een indiv.du krijgen is de neest absolute тапіэг err zich aan Jit ge 
vaar te onttrekken het vermijden van elk Kontakt met ardere тепьеп. 
Blijkbaar is dit alternatief voor nagenoeg iedereen zo weinig aantrek 
ke^ijk dat het eventuele risico dat orderen macht over iemand krijgen 
maar op de kono toe gencmen wordt, iren meer inde lijn van het hier 
verblagen onderzoek liggend voorbeeld is de informatie die een indivi­
du bij ziekte over zichzelf, zijn gedrag, zijn opvattingen ver,treilt 
aan een beiandelend arts, waardoor de arts aan de ene kant potentieel 
macht over cit individu krijgt иааг waar tegenover staat dat de arts 
geacht wordt mede op grond van die informatie het individu te genezen. 
We stoten hiermee op een belangri]kp eigemrhap van privacy, door 
Füller ("974] de "Relativ.ta' der Pnvatsohare" genoemd, wat hij a.s 
volgt omschrijft: "der als privat zu bezeichnende Bereich ist von Per-
son zu Person und von Situation zu Situation vorschieden". Hij zet 
zich niermee af tegen de in veel de-.nities over jrivacy te vinden op-
vatting dat privacy een zich terugtrekken uit de > arrenlcving imoudt, 
een vljcht uit de sociale omgeving, waarmee het oksent wordt gelegd op 
afgeslotenheid en het ontbreken van kontakten met anderen en eveneens 
tegen de veelgetoorde opvatting dat gegevens, informatie over personen, 
een Tepaalde vnor alle mogel-jke situaties vastliggende mate van ge-
voeligheid bezitten. 
Ook volgens Muller (1975) draagt privacy ertoe bij het individu af 
te senerrren tegen de sociale druk cm zich cverecnkrmstig a^d^rmans 
verwachtingcr te gedragen, zorgt ze voor "Verhinderung von Normendr^ck 
zur generellen Konformität...". De wijze waarop dit gebeurt, door het 
individu minder zichtbaar te maken voor zijn omgeving, specificeert 
hij nader door erop te wijzen dat er sprake is van een "untersrhiedli-
che Sichtbarkeit von Individuen in unterscniedlichen Kontexten (Umwel-
ten) (Müller 1974). Dus in plaats van te spreken over afgeslotenheid 
en onzichtbaarheid legt hij de radrjk op selectieve ope"baarheid en 
een verschillende nate van zich-baarheid. In zijn verdere betoog zet 
hij uiteen dat deze verschillende mate van zichtbaarheid van individu-
en in verschillende konteksten bepaald wordt door de struktuur van de 
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sociale relaties in de berrenleving. 
Alvorens in te gaan op zijn betoog, waarin hij tracht to komen tot 
por sociologische definitie van privacy, is het nodig epn punt uit de 
hier tot nu toe gevolgde redenering -ader toe te lichten. Cr is al 
eerder op gewezen dat privacy-aanspraken op ее" groot aantal van el­
kaar te onderscheiden gebieden gemaakt kunnen worden waarvan het ge­
bied van de pprsoansgegevens er één іь. Эр al deze terreine" is kennis 
en infermatie over een individu - over zijn doen en 1э~еп, 7ijn opvat­
tingen en overxuigingen - de noodzakelijke voorwaarde waardoor anderen 
macht over di1" individu kunnen krijgen. Dit houdt in dat ook buiten 
het gebied waar de privacy-aansprakpn expliciet ten aanzien van de in-
fomatis over een individu worden gemaakt - het gebied van de persoons­
gegevens - anderen macht hebben over een individu op grond van de in­
formatie die ze over dit individu hebben. Het is dan ook met te ver­
wonderen dat nCllsr dit aspekt, de informatie aver het individu, tot 
beslissend kntprium maakt ir zijn definitie van privacy. Een benade­
ring van privacy in termen van informatie lijkt ook het meest relevant 
voor een ondeizoek als het hier uitgevoerde, dat zich ten doel stelt 
na te gaan welke privacyianspraken gesteld worder bij de registratie 
van gegevens en informdtie over personen, op welke wijze deze aanspra­
ken gesteld worden en of die registratie ervaren wordt als privacy-
schending. 
Zoals gezegd moet privacy volgens Füller (1Ξ/4) opgevat werden als 
de door de struktuur van de sociale relaties bepaalde verschillenae 
mate van zichtbaarheid van individuen in verschillende situaties. Er­
van uitgaande dat informatie over een individu het beslissende krite-
rium is vcor de mate waarin hij zichtbaar is, kernt Müller toÏ de vol-
gende definitie van privacy: "Privatsphäre ... wird durch Lebensbe-
reiche von Individuen ermöglicht, in denen sie handeln können ohne 
das eine für sie dys-unktionale (nachteilige) Informatiorsweitergabe 
an andere erfolgt. Cabei sollte dann schon etwas als dysfunktional 
verstanden werden, wenn der Empfänger jemand ist, dem ein Mensch eine 
bestimmte Information nicht oder nicht in dieser Art und Wrise gegeben 
hätte (duller 1974). 
In deze definitie - die overigens eercer aangeeft onder welke 
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vcoruidarcen ргі -зсу rrogelijk id dan dat /e zegt wat privacy ів - irjordt 
de zichtbaarhoid van een individu dus opgevat als ce infcrnatiß die 
anderen over dit individu hebüen of krijgen. In het vervolg van zijn 
betoog zet Müller uiteen hoe deze zichtbaarheid - de verschillende ma-
ze van xich^baarheid - van een indiviru in de zin Vdn infomatie die 
anderen ever dit individu hebben, aepaald wordt door de struktuur va·" 
de sociale relaties. Daarbij bespreekt hij achtereenvolgens de zicht-
baarheid van een individu voor andere individuen ("Heziehunger au* der 
Mikro-Ebene") en ce zichtbaarheid van indivicuen voor instituties ("Be-
ziehungen zur Паі^го-сЬепе" ) . Tot de laatste rekent hij bijvoorbeeld 
het openbaar bestuur maar ook partijen als "de huisarts", welke hij 
"intermediäre Instanzen" noemt. Zijn redenering zal hier kort worden 
uiteengezet. 
Elk individu vertolkt als bekleder van een bepaalde positie "Funk-
tionsträger") een aantal rollen. De verschillende mate van zichtbaar-
heid van een ir-divldu is een gevolg van het feit dat hij een aantal 
rollen vertolkt en dat -lij als onderceel van zijn rolverplichtingen 
kontakten met anderen moer aangaan en onderhoudem, welke kontakten 
zich van elkaar onderscheiden afhankelijk van de betreffende rol. De 
interakties van een individu met de persoren tot wie hij op grond van 
een bepaalde rel in relatie staat zijn dus rolspeciflek. En deze per-
sonen weten slechts zoveel over een individu als dat individu bij zijn 
rolvertolking - als onderdeel van zijn rolverplichtingen - aan infor-
matie verschaft en daarnaast neg datgene wa- uit de betreffende rolsi-
tuatie afgeleid kan worden, het feit dat de informatieverstrekking ge-
beurt in het kader van de rolvertolking, om te voldoen aan de rolver-
plichtingen, houdt in dat anderen in verschillende mate geïnfomeerd 
zijn over een individu er omgekeerd OOK dat het individu op gronc van 
zijn verschillende rollen in wisselende mate geïnformeerd is over de 
personen tot wie hij op grond van deze rollen in relatie staat. 
Afhankelijk van de afstand tot een individu verandert de informa-
tie die anderen over dit individu aezitten. Naarmate de a-stand klei-
ner is, bezit men meer informatie over het individu als persoon, naar-
mate de afstand groter is wordt de informatie meer funktiespenifiek 
(over het individu als "Funktionsträger"). Het komt negai eens voor 
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dat de zelfde personen op gro^d van meer dan een rol van hst Individu 
in relatie staan tot dit individu, bijvoorbeeld als arbeidskollega Gn 
als vriend. In dat geval is er sprake van een godeeltelijke opeenho-
ping van in Formatie. De relatief grote mate van zichtbaarheid van een 
individu op hot mikro-niveau is hiervan net gevolg. 
De manier waarop voorko-nen kan worden dat deze zichtbaarheid al te 
groot wordt bestaat uit het handhaven van de afstand tot de andere". 
In de moderne industriële samenlevingen wordt dit handhaven van af-
stand ondersteund door een absoluut essentiële voorwaarde voer rolspe-
cifie^e interakties, namelijk dat gedrag voorsoelbaar moet zijr hij 
interakties tussen mensen met een groot aantal rollens^ts ["Rollen-Kon-
figurationen"). De verwachtingen die specifiek zijn voor een bepaalde 
situatie behoren niet beïnvloed, gestoord te worden door andere rollen: 
het gedrag in een bepaalde situatie is situatie-specifiek. 
Dp de zelfde wijze als bij de relaties van een individu met andere 
individuen is er ook in de relaties van een individu met instituties 
sprake van een rolspecifieke informatieverstrekking. Zolang institu-
ties op deze wijze, apart van elkaar informatie over individuen blij-
ven verzamelen, betekent dit dat het individu slechts in beperkte na-
te zichtbaar is voor de afzonderlijke instituties. Als instituties er 
echter toe overgaan om gegevens onderling uit te wisselen, dan ver-
dwijnt deze mogelijkheid tot beperkte zichtbaarheid waarover het indi-
vidu tot nu toe de beschikking heeft. 
De cysfunktionaliteit van de informatieverstrekking, waarvan in de 
definitie van privacy sprake was, kan dan nader bepaald worden als: ce 
opheffing van het effekt van de selektieve, rolspecifieke informatie-
verstrekking van individuen. Hierdoor zou namelijk de strukturele een-
zijdigheid in de kennis van instituties over personen opgeheven worden. 
Privacy betekent dan vanuit het gezichtspunt van het individu: het 
laten voortbestaan van verschillende beelden over dit individu bij an-
dere personen en instituties. Dit tegelijkertijd bestaan van verschil-
lende beelden over hem geeft het individu vrijheid tot handelen, geeft 
hem de gelegenheid zich te onttrekken aan de druk tot konformiteit, 
terwijl toch aan de verplichtingen tegenover de afzonderlijke anderen, 
personen en instanties, wordt voldaan. 
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In hut voorgaande is getracht ts konen toL sen socijlogische ne-
gripsbepaling va^ privacy door ne te gaan waarom er bchopfte is aan 
privacy, welke funkÌie privacy vervult voor dH mensen dip er een be-
roep op doen. Als funktie van privacy is aangegeven het rpduceren van 
Ce sociale kortrole en van de machL die anderen op grond van deze so-
ciale koitrole over pen incividu kunnen hebbe", waardoor hst indivìdi, 
de gelegenheid krijgt zich af te r.chermen tegen de sociale druk om 
zich konform andermans verwachtingen te gedragen. De ruimte aie als 
gevolg hiervan voor eon individu ontstaat kan gezien worden als een 
noodzakelijke voorwaarde om het individu in staat te stellen tot per-
soonlijke ontplooiing te komen. Privacy vervult deze funkLie door het 
individu minder zichtbdar te maken voor zijn omgeving. Het is daarbij 
niet noodzakelijk dat 4et individu onzichtbaar is vcor zijn omgeving 
of voor ieder ander uit die omgeving ever weinig zichtbaar. Er is eer-
der sprake van een selektieve mrfte van zichtbaarheid. Deze selektieve 
mate van zichtbaarheid wordt mogelijk gemaakt en ook bepaald door het 
feit dat in de relaties net andere oersoren en irstitLties sprake is 
van een selektievp, namelijk rclspe^ifieke verstrekking van informa-
tie. 
'.4. Afbakening in Funktie van het oncerzceksrrodel 
Aan de hand van do hier uiteengezette opvatting over privacy, over 
de funktie van privacy en over de vraag on welke wijze privacy gerea-
liseerd kan worden, zal nu getracht worden tb komen tot een afbakening 
ten behoeve van het in dit ondorzcek te hanteren onderzoeksnodel. 
In de voorgaande beschouwing over privacy is gewezen op het rela-
tieve en selektieve karakter van privacy. Deze relativiteit en selek-
tiviteit houden in dat gegevens over personen niet in zich een bepaal-
de vaste mate van gevoeligheid bezitten. In de hier gehuldigde opvat-
ting over privacy wordt er juist van uitgegaan dat de mate van gevoe-
ligheid van een gegeven, het feit of ten aanzien van dit gegeven pri-
vacy-aanspraken gesteld worden, sterk afhangt van de vraag wie erover 
de beschikking krijgt en de wijze waarop en het doel waarvoor het ge-
geven gebruikt zal worden. Daarnaast valt te verwachten dat sommige 
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gegevens als gevceliger beschouwd zullen worden dar bepaalde andere 
gegevens omdat /F in ruimere mate en ingrijpender andere personen in 
staat stellen -nacht over een incividu uit te oefenen. Maar ook dan 
hangt de rrate waarin privacy-aanspraken gesteld worden af van de vraag 
wie over de^e gegevens de beschikking krijgt en van de wijze waarop en 
het doel waarvoor ze gebruikt worden. 
het lijkt daarom nuttig na Le gaan welke anderen op welke wij/e 
tot deze gegevent toegang krijgen. Als we aan de ene kant ce nogelijk-
heden buiten beschouwing laten waarin dit bij toeval, cnoedoeld of on­
bewust gebeurt en aan de andere kant die gevallen waarin sprake іь van 
aperte en als zodanig bedoelde schendingen van de privacy, dan blijven 
in grote lijnen een drietal min of meer duidelijk van elkaar te onder­
scheiden soorten van relaties over. Punt van overeer^omst bij al deze 
relaties is. Jat een individu bewust aan een arder gegevens verstrekt 
en dat tij die ander schending van de privacy van dit individu niet 
de bedoeling is, in elk geval niet voorop staat. Achtereenvolgens zul­
len besproken worden relaties met andere personen, met deskundigen en 
met instituties. Daarbij zal met nane aandacht warden besteed аап die 
verschilpunten tussen deze drie scorter van relaties die van belang 
zijn uit het oogpunt van privacy. 
1.4.1. Relaties met andere -individuen 
De eerste soort van relaties, de relaties net andere individuen, 
wordt gekarakteriseerd door het feit da- een individu geheel vrijwil­
lig en op eigen initiatief een ander uitzoekt aan wie hij informatie 
over zichzelf verstrekt. De redenen waarom hij dit doet berusten op 
het feit dat mensen sociale wezens zijn die behoefte hebben aan kon­
takten met andere mensen en die zich nooit volledig van anderen kunnen 
afsluiten. 
De anderen die onder deze Kategorie vallen kunnen bijvoorbeeld 
zijn: iemands echtgenoot of echtgenote, iemands vriend of vriendin, 
een kennis of zelfs een toevallige voorbijganger. Een individu zal aan 
deze anderen informatie verstrekken als hij daar zelf behoefte aan 
heeft en als hij er in redelijke mate van overtuigd is dat de anderen 
zijn vertrouwen niet zullen schenden. 
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Omdat bij deze soort лп relaties geen sprake is van een of andero 
wijze van systematische registratie zullen rieze relaties verder niet 
in dit onderzoek betrokken worcen. 
1.4.2. Relaties met deskundigen 
Anderen kunnen ao\ over gegevens van een individu de beschikking 
krijgen ondat het individu behoefte heeft aan raad of hulD die beoaal-
de Ьегоерз^еппіз vereist. Ce anderen die in deze kategorie vallen ^ jn-
nen in algemene bewooraingen worden aangeduid als konsulenten, raads­
lieden, adviseurs, hulpverleners. Voorbeelden van deze kategorie zijn 
medici, juristen, belastingkonsulenten etc. 
Deze tweede soort van relaties onderscheidt zich op een aantal 
punten van de eerste soort. Terwijl in het eers-e geval het uitwisse­
len van informatie, ook van 'vertrouwelijke' aard, doel van de rela­
tie is, zal het voornaamste doel van deze tweede soort van relaties 
zijn het oplossen van een bepaald probleem van de kliënt, waarvoor hij 
deskundige hulp nodig heeft. Als vertrouwelijke zaken ter sprake komen 
gebeurt dit omoat het probleerr zelf vertrouwelijk var aard is of om de 
deskundige een beter inzicht te geven in de situatie van het individu 
waardoor hij beter in staat is het individu te helpen. In beide geval-
len wordt vertrouwelijke informatie verstrekt omdat die kan bijdragen 
tot oplossing van het огооіеет op grond waarvan de deskundige geraad­
pleegd wordt. 
Hieruit vloeit voort dat de mate van vrijwilligheid en gedeelte­
lijk ook van eigen initiatief bij het verstrekken van de gegevens hier 
beperkter is dan bij de eers" besproken relo^ies. Er zijn namelijk si­
tuaties waarin men er niet omheen kan de hulp van een deskundige in te 
roepen en waarin men ook alleen maar geholpen kan worden als men aan 
die deskundige bepaalde informatie verschaft, hoe onaangenaam dat ver­
der ook wordt gevonden. Oaar staat dan wel tegenover dat het doel 
waarvoor de gegevens verstrekt worden meestal als zeer relevant zal 
worden beschouwd. 
Omdat het individu als kliënt of patiënt voor de deskundige één 
uit velen is, zal het voor de deskundige noodzakelijk zijn de van het 
individu verkregen informatie op een of ardere wijze vast te leggen, 
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te registrere'-. Voorzover deze regictratie enkel tot deel iTíef" rie 
deskundige in staat te stellen bij een volgend kontakt met dit indivi-
du snel de benodigde gegevens ter beschikking te hebben, zal dit met 
betrekking tot de privacy van het individu waarschijnlijk als een vol-
strekt neutrale daad worcer opgevat. 
Anders wordt het bij de vraag of anderen don de deskundige aan wie 
de informatie verstrekt is de beschikking mogen krijgen over het gere-
gistreerde. Bij de beantwoording van deze vraag is cpnieuw van belang 
wie de gegevens ter besct,ikki"g krijgt en op welke wijze en voor welk 
doel de gegevens gebruikt zullen worden. 
Aangezien ieder individu hierbij zijn eigen opvattingen hanteert 
met betrekking tot deze punten, bijvoorbeeld de betrouwbaarheid van 
degene aan wie de gegevens doorgogoven zullen worden en de relevantie 
van het doel waarvoor ze zullen worden doorgegeven, is in principe 
zijn toestemming nodig om deze gegevens aan anderen te verstrekken. Df 
hij deze toestermiing zal geven - en in somnige gevallen stilzwijgend 
als gegeven beschouwt - zal in grote mate afhangen van de vraag voor 
welk doel deze gegevens aan anderen worden doorgegeven. Naarmate hij 
het meer eens is met het doel waarvoor de gegevens verstrekt worden 
zal hij eerder instemmen met het doorgeven van geregistreerde infor-
matie. Is dit doel het beter tot een oplossing brengen van zijn eigen 
probleem dan lijkt toestemming voor de hand te liggen. Toch mag daarom 
nog niet te snel van een stilzwijgende toestemming worden uitgegaan. 
Is net doel van deze gegevensverstrekking aan derden bijvoorbeeld 
het vergroten van de wetenschappelijke kennis of het komen tot een be-
tere vorm van preventieve gezondheidszorg - doeleinden die indirekt 
ook in het belang van het individu zijn - dan zal zijn toeste-ming af-
hangen van de waarde die hij aan zulke doeleinden toekent. 
1.4.3. Relaties met institut-ies 
Van een derde soort van relaties is bijvoorbeeld sprake bij de re-
laties van een individu met de verschillende overheidsinstellingen, 
met bankinstellingen en met verzekeringsmaatschappijen. Voor een deel 
kunnen deze instellingen als deskundigen beschouwd worden en in zover-
re geldt voor hen dezelfde redenering als ten aanzien van de zojuist 
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bepsruken гэіа^іез net debkunaigsn. 
¿a onderscheiden zich echter op een paar punten van de tweede 
soort van relaties. Een eerste belangrijk verschilpunt is het feit dat 
ds kontakten iret hen gekoTnerkt »viorden door со·"1 aantal anonierre er bj-
reaukratische elenenxer die bij de voorgaande soort van relaties veel 
minder sterk aanwezig zijn. 
De kontakten met instituties zijn anoniemer omdat de kontaktper-
sonen waarmee het incividu te make" krijgt vaak niet dezelfde zijn en 
omdat de mate waarin een kuntaKtpersoon aandacht schenkt aan dit indi­
vidu sterk funktioneel bepaald wordt. Deze funktionele bepaaldheid van 
de relaties met instituties heeft, zoals in een voorgaande naragraaf 
is uiteengezet, grote voordelen voor het individu en kan zelfs als een 
voorwaarde worden beschouwd om privacy mogelijk te maken. Cen bijko­
mend nadeel ka~ zijn dat als gevolg van dsze ancnimiteit niet gemakke­
lijk een vertrouwensband zal ontstaan tussen de rolatiecartners, het­
geen ertoe zal bijdragen dat een individu de rolspecificiteit en funk-
tionaliteit van de gegevens die hij ventrekt zo eng mogelijk zal de­
finiere- . 
Het belangrijkste bureaukratische elerpent in de relaties net in­
stituties is het feit dat de kontaktpersoon aan wie het individu de 
gegevens verstrekt meestal niet de gebruiker en in elk geval niet de 
enige gebruiker van deze gegevens is. Daarbij komt dat de wijze waar­
op instituties gebruik maken van door een individu verstrekte gegevens 
voor dit individu veel onduidelijker en ondoorzichtiger zal zijn dan 
ir ds relaties Tiet deskundigen. 
Een ander punt van verschil tussen de relaties met deskundigen en 
de relaties met instituties is de mate van vrijwilligheid waarmee de 
gegevens verstrekt worden, ^et "arre bij de relaties met overheidsin­
stellingen is men in een aantal gevallen wettelijk verplicht oepaalde 
informatie te verstrekken. Maar ook in de relatie met bijvoorveeld een 
levensverzekeringsmaatschappij kan het niet dan wel onjuist verstrek­
ken van infornatie verstrekkende en onaargename kcnsekwenties hebben. 
Een laatste punt van verschil tussen de relaties van de tweede en 
derde soort is het doel waarvoor de gegevens verstrekt worden. Hoewol 
in de relaties met instituties die de rel van deskundige vervullen, 
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bijvoorbefeld bankinstellingen en verzeknringsmadtsLhapaijen, gggevens 
in eerste instantie met het oog op de/e deskundigheid gevraagd en ver­
strekt zullen worden, valt te verwachten dat een individu bij het РГ-
strekkei ven gegevens rekening zal hoeden met het feit dat net deel 
van deze instellingen niet alleen з~ niet in de eerste plant,•> is het 
helpen en deskundig advispien. Het belang van een individu staat naast 
of eventueel zelfs achter het eigenbelang va^ de institutie. 
Hoewel oveneidsinstellingen werk/iam heten te zijn in het 'alge­
meen belang' en (Jus indirekt ook in het belang van ieder individu, zal 
het toch afhangen van de relevantie die een individu toekent aan dit 
'algemeen belang' of hij instemt me"c het verstrekke" van gegevens. Het­
zelfde geldt ten aanzien va-; het registreren van verkregen informatie 
door de verschillende overheidsinstellingen en het uitwisselen van de­
ze informatie onderling of zel-s aan anderen als dagbladen, bedrijven 
en dergelijke. In al deze gevallen 7al een individu een afweging maken 
tussen de macht die anderen op grond van deze gegevens over hem krij­
gen en de relevantie van het doel waarvoor de gegevens verstrekt wor­
den. Zijn verwachtingen over de wijze waarop de gegevens gebruikt zul­
len worden en aan wie ze eventueel coorgegeven kunnen worden zullen 
hierbij een belangrijke rol spelen. 
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2. OPZET EN unVOtRING VAK HET ONDERZOEK 
2.0. Inleiding 
In dit hoofdstuk zal worden aangegeven hoe het onderzoek is opge-
zet en uitgevoerd. Achtereenvolgens zullen benproken worden het onder-
zoeksmodel, de operationalisering van de afhankelijke en onafhankelij-
ke variabelen en de uitvoering van het onderzoek. 
2.1. Het onderzoeksTiodel 
Het doel van dit onderzoek is - zoals al eerder is gezegd - het 
achterhalen van de bij de bevolking aanwezige waardering voor privacy 
in verband met de registratie van gegevens van en informatie over per-
sonen. In de hier gehanteerde opvatting van privacy worden privacy-
aanspraken gesteld ten aanzien van gedraginger, gebeurtenissen, over-
tuigingen, gegevens, kortom alle inforna"is over een persoon die ande-
ren potentieel macht geven over deze persoon. Df inderdaad ten aanzien 
van bepaalde gegevens cf informatie privacy-aanspraken gesteld worden 
hangt niet alleen af van de gevoeligheid van de gegevens of de inhoud 
van de informatie maar evenzeer van de vraag welke anderen over deze 
gegevens de beschikking krijger. In deze opvatting wordt er dus van 
ui-gegaan dat privacy-aanspraken situatie-specifiek gesteld worden. 
Of en in welke mate er in een bepaalde situatie privacy-aanspraken 
gesteld worden zal worden onderzocht door na te gaan welke eisen ge-
steld worden aan de gegevens - het gebruik dat mag worden gemaakt van 
de gegevens, het doel waarvoor ze gebruikt mogen worden, wanneer ze 
mogen worden doorgegeven - die aan anderen ter beschikking komen op 
grond van relaties die een individu met die anderen heeft, bijvoor-
beeld de relatie patiënt-huisarts en de relatie burger-overheid. In 
de meest extreme vorm kan een dergelijke eis inhouden dat een bepaald 
gegeven niet aan een bepaalde relatiepartner ter beschikking wordt ge-
steld. 
In schema 1 wordt vereenvoudigd weergegeven welke faktoren in onze 
opvatting invloed uitoefenen op de eisen die gesteld worden aan gege-
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Schema 1 : ü n d e r z o e k s m o d e l 
/ 
struktu-
rele 
faktoren 
/ 
opvattingen over 
de gevoeligheid 
van de gegevens 
S Î ' 
kultu-
relle 
Paktoren 
^ 
Waardering voor privacy en registratie = 
de eisen ten aanzien van gegevens die in 
bepaalde relaties ter beschikking komon 
У 
^ 
indivi­
duele 
faktoren 
^ 
ervaring met 
privacy-
schending 
X 
4 
ч 
opvattingen over de 
aard van de relaties 
en de relatiepai triers 
^ ; 
kennis van de 
gd'ig van zaken 
bij registratie 
f 
"•s. 
\ 
kontakten met 
relatie-
partners 
vsns die m teooalde re.a~iss ter l)psc'iik'<.i",g wordán gesteld. Adn de 
ene kant is daarbij van belang ΊΡΙ gegeven 7elf dat tt-i besctukking 
wordt gesteld. Wint hoewel niet nag worden uitgegaan van een bepaalde 
vaste nate van gevoelig leid die nhcrent is aan een bepaald gegeten, 
valt te verwachten dat soTimige gcgi vens als gDvoeliger beschouwd wor­
den dan andere gegevem omdat ze in ruimere mate en ingrijpender ande­
ren Tiacht kunnen geven over ее" ind-vidu. 3(- opvattingen ovei de ge­
voeligheid van een gegeven kunen daarom van invloed zijn op de eisen 
die gesteld worden in een bepaalde relatie. Hit zal met name van be­
lang ziin in relaties wairin onduidelijk en cndocrzichtig is op welke 
wijze de gegevens g^b^uikt zulle worden. De _nhouc van het gegeven -
de boodschap die het gegeven overbrengt peelt pen belangrijke rol 
bij het bepa.en van de gevoeligheid van een gegeven. 
Naast de gegevens dip ter beschikking kernen -s ook de vraag wie er 
de beschikking over krijgt van invloed op het stellen van eisen. In 
dit opzicht is de aard van de relaties waarin gegevens ter bp = r hikking 
kerren van belang. Afhan^dlij·«. van de opvattingen dip nen heeft over de 
aard van de relatie zullen bepaalde gegevenii als meer of minder rele­
vant en ter zakp beoordeeld worden om in dip relaties ter sprake ge­
bracht te worden. 3e rol1pecific_teit var de gegevens is hierbij van 
belang. Daarnaabt spelen ook opvattingen over de wijze waarop gpgevens 
in een bepaalde relatie gebruikt worden pen rol evenals verwachtin­
gen ten aanzien van ds 't etrouwbca^eid ' van de relat.eoartner. 
Het zal duidelijk zijn dat opvattingen over de aard van ae rela­
ties en over de relatiepaitners niet alleen tot stand komen op grond 
van •''pitelijkheden maar voor een p^oot deel mpde bestaan op grond van 
het - eventueel onvolledige of onjuiste - Deeld dat mensen hebben over 
de aard van de relaties en de 'betrouwbaarheid' van de relatiepartners. 
Dit beeld zal voer een groot deel bepaald woeden doo" de ervaring die 
men met bepaalde relaties en relat^epartners Ìeeft opgecaan. Faktoren 
waaraan hierbij gedacht wordt zijn of men al dan met kontakten heeft 
gehad met relatiepartrers m bepaalde relaties, de tennis die men 
heeft over de gang van zaken bij het registreren van gegevens en welk 
gebruik er wordt gemaakt van geregistreerde gegevens en tenslotte het 
feit of men zelf in bepaalde relaties heeft meegemaakt c'at de privacy 
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goschonden is. 
Opvattingen over de gevoeligheid van gegevens zijn - naast de 
vraag wie er de beschikking over krijgt - ook van oen aantol andere 
faktoren afhankelijk. In de eerste plaats valt hierbij te denken aan 
kulturele faktoren. Binnen verschillerde (sublkLlturen heersen ver-
schillence - SQTIS slechts heel weirig verschillende - normen en waar-
een en verwachtirgen over de wijzH waarop nensen zich behoren te ge-
dragen. Deze verschillen kunnen ertce leiden dat men ninnen de ene 
(sub)kuituur op andere terreinen privacy-aanspraken stelt dan binnen 
een andere (sub)kuituur. Cen gevolg hiervan kan zijn dat men tot een 
verschillende beoordeling van de gevoeligheid van een gegeven komt. 
Daarnaast valt te verwachten dat strukturele faktoren invloed uitoefe-
nen bij het bepalen van de gevoeligheid van de gegevens. Met name 
wordt hierbij gedacht aan de sociale positie die mensen innemen. Op 
grond van zijn sociale positie is een individu meer of minder kwets-
baar voor macht die anoeren over hen kunren uitoefenen. Afhankelijk 
van zijn sociale positie en de daardoor bepaalde mate van kwetsbaar-
heid valt ts verwachten dat -dj sneller dan wel minder srel een gege-
ven als gevoelig zal beschouwen. Tenslotte is er nog een derde groep 
van faktoren - min of meer individuele of psychologische kenmerken van 
een persoon - die invloed kunnen uitoefenen op zijn opvattingen over 
de gevoeligheid van een gegeven. Maargelang individuen bepaalde per-
soonlijkheidskenmerken bezitten zullen ze meer of juist minder snel 
geneigd zijn privacy op te eisen. De kenmerken waaraan hier gedacht 
kan worden zijn: 
- oxtraversie: meer extraverte inoividuen ZLllen sneller geneigd en 
bereid zijn inforrratie over henzelf aan anceren te geven dan meer 
introverte persoren 
- onafhankelijkheid: naarmate een individj meer onafhankelijk is zal 
hij zich minder gelegen laten liggen aan wat anderen over hem denken 
en daarom mogelijk minder snel een beroep op privacy doen 
- konformisme: naarmate men meer konformistisch is zal men zich stren-
ger aan de geldende regels houden en daarom mogelijk minder behoefte 
hebben aan privacy 
- negatieve faalangst: personen met veel negatieve faalangst zullen, 
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omdat ze eerder dan anderen rie mogelijkheid verwachten niet aan ander­
mans verwachtingen te voldoen, wellicht eerder dan anoeren privacy 
claimen. 
De factoren waarvan verondersteld wordt cat ze invloed uitoefenen 
op de opvattingen over de gevoeligheid van de gegevens en de cpvattii-
gen over de aard van de relaties e^ de relatiepartners kunnen daarnaast 
ook nog oers rechtstreeks van invloed zijn op ds eisen die in bepaalde 
relaties aan de gegevens gesteld worden. 
2.2. De operationalisering 
In ceze paragraaf zal worden aangegeven op welke wijze is getracht 
te koner tct meting van de еізег die gesteld worden aan gegevens die 
in bepaalde relaties ter bescnikking komer. De verschillende manieren 
waarop de afhankelijke variabele geoperationaliseerd is zullen achter­
eenvolgens ter sprake komen. Daarra zal worden aangegeven op welke wij­
ze de onafhankelijke variabelen - de faktoren waarvan in het onder­
zoeksmodel wordt verondersteld dat ze invlopri uitoefenen op de eisen 
die in bepaalde relaties aan gegevens gesteld worden - gemeten zijn. 
2.2.2. De afhankelijke variabelen 
In dit onderzoek zal op twee manieren getracht worden na te gaan 
welke eisen gesteld worden ten aanzien van gegevens die in bepaalde 
relaties ter beschikkirg konen. Deze manieren verschillen voornamelijk 
in de konkreetheid en in de uitgebreidheid waarmee gegevens en rela­
ties in de vragen zijn opgenomen. Lio tweede manier richt zich uitslui­
tend op registratie door artsen. Naast deze twee benaderingen om na te 
gaan welke eisen gesteld worden aan gegevens in bepaalde relaties is 
getracht inzicht te krijgen in het oordeel van de bevolking over be­
paalde aspektsn van registratie. Op elk van de drie benaderingen zal 
hieronder afzonderlijk worden ingegaan. 
2.2.1.1. De kombinatie van gegevens en instanties 
In de eerste plaats is getracht de eisen die gesteld worden ten 
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aanzien van gegevens in bepaalde relaties te ncton door nic'del van een 
lijst van vragen waarin bij name genoemde gegevens gekombineerd worden 
met bij name genoemde instanties. Met dit instrument wordt nagegaan of 
bepaalde bij nane genoemde gegevens coor evereens L:ij name genosmae 
instanties - als die er informatie over verkrijgen - voor /ich gehou-
den moeten worden of onder bepaalde voorwaarden mogen worden doorgege-
ven. Maas- ceze vraag over de eisen die worden gesteld wordt cok nage-
gaan hoe de -eitelijke situatie op dit punt beoordeeld wordt. Veron-
dersteld wordt dat een diskrepantie tussen beide - met name als de 
feitelijke gang van zaken ongunstiger wordt Deocrdeeld dan ds eisen 
die gesteld worden - ornp duidt dat ce privacy in heï gedrang kernt 
ten gunste van de registratie. 
Voor deze vragen zijn in eerste instantie IS gegevens er 22 instan-
ties gekozen. Bij de splektie van de 15 gegevens is ges-reefd naar een 
vertegenwoordiging van gegevens die in de gekozen relaties ter sprake 
kunner komer en daar geregistreerd kunnen worder e" die een verschil-
lende Tiate van gevoeligheid zullen bezitten. De 15 gekozen gegevens 
zij: adres, burgerlijke staat, nationaliteit, kinderaantal, lichame-
lijke kennerken, vrijetijdsbesteding, inkomen, opleiding, beroep, 
godsdierstige overtuiging, pclitiese voorkeur, doorgemaakte ziektes, 
verstandhouding met echtgenoot/echtgenote, psychische toestand en sek-
suele leven. 
Bij het kiezen van de instanties is uitdrukkelijk rekening gehou-
den met de overwegingen die in 1.4. naar voren zijn gebracht. Op grond 
hiervan zijn zowel instanties gekozen Lit de relaties met deskundiger 
als uit de relaties met instituties. De relaties met deskundigen zijn 
dan nog voor dit onderzoek - waarin speciale aandacht uitgaat naar me-
disene registratie - onderverdeeld in relaties rret nist-medisene des-
kundigen en relaties net medische en para-nedische deskundigen. Dit 
resulteert in de volgende groepen van relaties: 
1 . relaties Tiet medische en para-medische deskundigen 
2. relaties met niet-nedische deskundigen 
3. relaties met instituties. 
Wederom vanwege de nadruk die dit onderzoek legt op medische regi-
stratie zijn uit de eerste groep van relaties 10 instanties gekozen en 
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vijf uit elk van beide andere groepen. De 20 gnkozen instan-іез 7.ijn: 
huisarts, bedrijfsarts, chirurg, internist, psychiater, KMO-arts, huid­
arts, gynaecoloog, maatschappelijk werker, wijkverpleegster, acvokaat, 
notaris, belastingkonsulent , architect, паквіааг, levo-sverzeknrings-
maatschappij, politic, belastinginspektie, arbeidsbureau en gemeente­
lijke afdeling huisvesting. 
Er zijn twee redener aan te geven waarom - ondanks de speciale 
aandacht voor medische registratie in dit onderzoek - niet uitsluitend 
relaties met mecische deskundigen zijn gekczen. In de eerste plaats 
kan zo worden nagegaan of er aan medische instanties andere, meer of 
juist minder strenge eisen gesteld worden dan aan niet-medische in­
stanties. In de tweede plaats is er bij de begripsbepaling van meci­
sche registratie op gewezen dat niet uitsluitend medische instanties 
de beschikking krijgen over medische gegevens evenmin als alle gege­
vens waarover medische instanties de beschikking krijgen zuiver me­
disch zijn. 
Het is natuurlijk ondoenlijk om alle 15 gegevens te kombineren met 
alle 20 instanties. Dit zo^ 3^0 vragen en antwoorden cpleveren. liaarun: 
is gekozen voor een andere oplossing. Deze houdt in dat niet voor elk 
van eie 15 gegevens per afzonderlijke instantie wordt nagegaan welke 
eisen gesteld worden naar dat elke instantie slechts wordt gekonbi-
neerd met drie verschillende gegevens. 
Bij het kombineren van de gegevens met een instantie moesten dus 
voor elke instantie drie gegevens geselekteerc worden. Dij de selektie 
is er allereerst naar gestreefd om elk gegeven minstens één maal per 
relatiegroep te laten voorkomen. Binnen de relatiegroepnn relaties met 
niet-medische deskundigen en relaties me» instituties - waarvan tel-
kens vijf instanties zijn opgenomen - komt elk gegeven diin ook een maal 
voor. Binnen de groep relaties met medische en para-medische deskundi-
gen - die met 10 instanties vertegenwoordigd is - komt elk gegeven 
twee maal voor. Op deze wijze worden dus 60 kombinaties van gegevens 
en instanties verkregen waarmee kan worden nagegaan welke eisen aan 
elk van deze kombinaties worden gesteld en in hoeverre er in dit op-
zicht verschillen bestaan tussen de verschillende kombinaties. 
Daarnaast kunnen deze 60 kombinaties beschouwd worden als een on-
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volledige 1Ь (gegpvpns) x 20 [instanties) matrix. Uoor Der instantie 
een zo veel mogelijk wisselende set van drie gegevens te kiozen is ge­
tracht te voldoen aan ds voorwaarden voer een zogenaatrd balanced in-
coTiplete blo :<. design. Met e?n dergelijk design іч her mogelijk on het 
onderzoeksmodel te toetsen Wiiorin ervan wordt uitgegaan dat privacy-
aanspraken situatie-^pecifiok gesteld vorde"'. Gij een balanced incom­
plete Ыозк design ij het rrogolijk om uitgaande ven eer onvolledigp 
matrix een schatting te makon van de invloed die elk gegeven afzonder­
lijk en elke instantie afzonderlijk hoeft op het stellen van eisen en 
dadi naast kan worden nagegaan cf er irdprdaad sprake is van iiteraktie-
effeK.ten. Deze internktie-effekten worden juist verwacht op grond van 
de veronderstelling dat ргі асу-аапзрглкеп situatie-specifiek zijn. 
Dit betekent immers dat wordt uitgegaan van de veronderstelling dar 
ргі асу-аапчргакеп worden gesteld op grond van do specifieke kombina-
tie gegeven-instantie. Eventuele interaktie-effekten kunnen bij een 
balanced irconplete іГ.осч design natuurlijk alleen berekend worden 
voor die kombinaties gegevens-instantLPS die daadwerkelijk in oe on­
volledige matrix voorkomen. 
Een moeilijkheic: bij het selektere" van de steecs wisselende se~s 
van drie gegevens wordt gevormd door het feit dat niet elk gegeven net 
elke instantie te kombineren valt. Getracht is al te onwaarschijnlijke 
kcmiiinaties - hoewel ze nisschier in theorie wel kannen оогкоггег -
niet op te nemen. Om toch inzicht te krijgen in de vraag in hoeverre 
de rolspecificiteit van de informatie van invloed is op het ter be­
schikking stellen van gegevens is er naar ges"ree-"d om niot alleen die 
gegevens te korrbineren net een instantie waarvar de relevantie voor 
die instantie evident is. 
In een preefenquête vocrafgaanc aan het uitfindelijke interview is 
getracht een indrjk te krijgen van de tijdsduur van het interview en 
van de moeilijkheidbgiaad van de verschillende vragen uit de vragen-
lijst. Daarbij bleek deze vraag waarin gegevens en insta"ties ge-
korrbineerd werden voonanelijk vanwege zijn lengte als zeer rroeilijk 
en vermoeiend te worden ervaren. Op grond van deze ervaring is beslo-
ten het aantal voorkomence konfcinaties te beperken. Dit is gedaan door 
zowel iet aantal gpgevens als net aantal instanties terug te brengen 
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tot 12. BIJ de instanties is de gropp геіа-сірь net nirt-rredischc des­
kundigen weggelaten. In de groep relaties met instituties zijn nog 
rraar vier inbtdnties opgenonen en in de groep relaties met medische en 
рэга-medische deskundigen acnt in plaats van 10 instanties. Per instan 
tie zijn wel steeds drie gegevens npgenompn. Jit resulteerde dus uit 
eindelijk In IG kombinaties. In schema 2 zijn de overhlijvendp instan­
ties er gegevens te zien, terw_jl door mddel vai een kruisje is aan­
gegeven welke kombinaties gegevens-instanties in de definitieve vra­
genlijst zijn opgenomen. 
2.2.1.2. Handelwijzen bij medisahe registratie 
De tweede manier on na te gaan welke eisen gesteld worden ten aan­
zien van gegevens in bepaalde relaties verscnilt allpr^erst van de 
voorgaande doordat hie^ mogelijke handelwijzen met betrekking tot re­
gistratie en doorgeven van gegevens beoordeeld moeten worden. Fr wor­
den konkrete vorroeeldpn genoend hoe en voor welke dcelender- gegevens 
geregirtreerd kunnen worden en op welke wijze de geregistreerde gege­
vens gebruikt kunnen worden. 
Verdere verschillen bestaan er ten aanzien var de gegevens en de 
gekozen instanties. De instanties die in de voorbeelden over ]e gege­
vens de beschikking krijgen zijn steeds artsen. DP gpgpvens waarover 
deze instanties de beschikking krijgen zijn niet verde" gespecificeerd 
dan 'zaken die reentstreek- met uw ziekte te maken hebben' of 'allee" 
zuiver medische informatie' en 'alles wat u aan een arts vertelt, ook 
wat niet rechtstreeks met uw ziekte te maken heeft'. 
In wezen bestaan er geen versrhillen tussen deze manier om de af­
hankelijke variabele te meten en de kombinaties gegevens-instanties. 
Ook hier wordt ervan uitgegaan dat de eisen die gesteld worden afhan­
kelijk zijn van de vraag welke gpgevens ter jesenikking tornen e" wie 
erover de beschikking krijgt. 
2.2.1.3. Aspekten van registratie 
Tpnslotte zijn uitspraken geformuleerd waarin een aantal aspekten 
van registratie aan bod konen: het invoeren van een inzagerecht of een 
pe"30onsnumier, de centralisati° зп gegevens en dergplijke. 
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Vcrwecht wo'-dt dat Lit de ι stpuming met of arK2uring van de voor­
gelegde uitspraken een indruk verkregen kdn worden over de vraag of ΡΓ 
bij de bevolking sprake _s van РРП gevoe± van pnvacy-bedrLiging van 
de kant van de regist^erenae -nstanties, nr't nane op grond van de ont­
wikkeling naar grootse halige en technologisch geavanceerde registra-
tiesysteren. 
2.2.2. De onafhankelbjke variabelen 
In het ondezoe^smot el (p. 71) zijn ds fattore- aangeruid waarvan 
verondersteld wordt dat /e invloed hebben op het sepilen van eisen ten 
aanzien van gegevens die in bepaalde relaties ter sprake komen. Hier­
onder wordt aangegeven о: лэіке wijze de verschillende faktoren in tilt 
onderzoek gemeten zijn. 
Verondersteld wordt dat de gevoelighpid van een gegeven van in­
vloed is op de eisen die gesteld wonder als dit gegsven in een besealde 
relatie ter beschikking komt. Daarom is voor pik gegeven dat in de 
kombinatie van gegevens en instanties voorkomt gevraagd in hoeverre 
het door de responcenten als wel oh net gevoelig wordt beschouwd. 
Eenzelfde vpronderotelling bestaat ten aanzien van de opvattingen 
over de aard van de relaties en over de relatiepartners. On enig in-
zich" te krijger in de oovattingen v=n de rp4pondentcn iierover z^jr voor 
elke instantie die in de combinatie van gegevens en instanties ter 
sprake komt de volgende twee aspekten gemeten. In de eerste plaats is 
dit de vraag in hoeveree deze instanties naar de mening van de respon­
denten de beschikking krijgen over vertrouwelijke informatie. Vervol­
gens is nagegaan of deze instanties naar de mening van de respondenten 
in voldoende mate de vertrouwelijkheid handhaven. 
Bekendheid met en kennis ever de instanties wordt verondersteld 
van invloed te zijn op de opvattingen over de aard van de relaties en 
over de relatiepartners. Dm enig inzicht te krijgen ir de oekendneid 
van de respondenten met de verschillende instanties is nagegaan in 
hoeverre ze met deze instanties als klient, patient etc. kontakt heb­
ben gehad. Daarnaast zijn vragen gesteld cm inzicht te krijgen in de 
kennis van de respondenten over de gang сзп zaken bij medische regi­
stratie. Tenslotte is nagegaan of ze wel eens ervaren hebben dat gege-
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vens over hen door de genoende of door soortgelijke instanties onvol­
doende vertrouwelijk zijn behandeld οΓ op orAorrakte manier zijn ver­
kregen: ervaring met privacy-schending. 
Tenslotte worden strukturele, kLlturale en irdividuele faktoren 
verondersteld van invloed te zijn OD de opvattingen over de gevoelig-
heic van een gegeven en op de eisen die gesteld worden ten aanzien 
van gegevens tlie in bepaalde relaties ter sprake komen. Als Indikato­
ren van strukturele en (sub)kulturele verschillen zijn vragen opgeno­
men over sociaal milieu, leeftijd, guslacht, burgerlijke staat, autoch-
toniteit, urbanisatiegraad van de woonplaats, politieke voorkeur en 
godsdienstige overtuiging. Daarnaast IE; getracht een aantal min of 
Tieer individuele of psychologische kenmerken van een persoon te achter^ 
halen die mogelijk van invloed ¿ijn op zijn opvattingen over de gevoe-
ligheid van een gegeven en de eisen dio hij stelt tan aanzien va1" dit 
gegeven. De volgende vier vermerken zijn geneten: extraversie, konfcr-
misrre, onafhankelijkheid en negatieve faalangst. Cm de mate van extra-
versie te meten zijn vijf items gekozen uit de E-schaal van de Amster-
damse Biografische Vragenlijst [Wilde 1973). Uit de schaal voor Inter-
persoonlijke Waarden (Drenth en Kranendonk 1973) zijn telkens vijf 
items gekozen om de mate van konformisme en van onafhankelijkheid te 
bepalen. Ce vijf items om de aanwezigheid van negatieve faalangst na 
te gaan zijn gekozen uit de DresLatie Motivatie Test (Hernans 1968). 
2.3. De uitvoering van het onderzoek 
In deze paragraaf zal worden aangegeven op welke wijze het onder-
zoek naar de waardering voor privacy in verband met de registratie van 
persoonsgegevens is uitgevoerd. Achtereenvolgens zal worden ingegaan 
op de resultaten van de proefenquête, op de steekproef, de wijze van 
steekproef-rekking en de steekproe-groctte, op de wijze waarop het in-
terview is gehouden, oo de respors op net interview en op de verwer-
king van de uit het interview verkregen gegevens. 
2.3.1. De proefenquête 
Om een indruk te krijgen van de hanteerbaarheid van de voorlopige 
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vragenlijst is een pirnsfenquête gehouden. Door twee interviewers /ijn 
proef interviews afgoionen bij een twintigtal uit Nijrreger e-1 OTigeving 
afkomstige personen, fielet is op de Legrijprli jkheid van de vragen en 
de belasting als gevolg van de d^ur va- het iiiLerview. 
Cp grond van de ervaringen in de proe^e^quête is de uiteindelijke 
vragenlijst opgesteld. Do voornadmote wijzigingen ten opzichte van de 
voorlopige vragenlijst betroffen de lengte van de vragenlijst en de 
volgorde van de vragen. 'J-v de respondenten niet te zeer af te schrik-
ken en zo de respons nadelig te Deinvloeden is gestree-d naar een ge-
midcelae interviewduur van eer uur. On adn deze eis te voldoen Ыез^ 
inkorting van de vragenlijst noodzakelijk. Daarnaast kon tijdens de 
proefenquête gekonstateerd worden dat - afgezien van de totale lengte 
van de vragenlijst - in elk geval één vraag аіь te lang en te vermoei­
end ervaren werd en daardoor aanleiding gaf tot onzorgvuldig antwoor­
den. Dit was de vraag waarin de 20 instanties en de 15 gegevens gekon-
bireerd worden. Om deze reden is zcals repd'S verrreld zowel het aan-al 
instanties als het aantal gegevens tot 12 teruggebracht. 
In de volgorde van de vragen is verandering aangebracht door de 
als moeilijk ervaren vragen meer naar veren in de vragenlijst over te 
brengen. Van een dergelijke verandering tijdens de proefinterviews 
bleek een gunstige invloed uit te gaan op het oordeel over de moei­
lijkheid van het totale interview. De overige wijzigingen betroffen 
herformuleringen. De definitieve vragenlijst is als bijlage toegevoegd, 
2.3.2. De steekproef 
Doel en opdracht van dit onderzoek is - zoals al eerder gezegd -
inzicht te krijgen in de faktoren die invloed uitoefenen op de waarde­
ring van de bevolking voor privacy in verband met de registratie van 
persoorsgegevens. Ondanks de grote aandacht die de problematiek be­
treffende privacy en registraite in de nassa media nee-^ t gekregen -
bijvoorbeeld naar aanleiding van de Volkstelling '971, oogingen te ko­
men tot invoering van een persoonsnummer, oe discussie met betrekking 
tot het inzagerecht - lijkt het redelijk te veronderstellen dat de ge­
middelde nederlander weinig op de hoogte is met deze problematiek. Iet 
name kan verwacht worden dat bij de doorsnee-burger onvolledig bekend 
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is welKS instanties gegevens cvsr hem bezi-.ten en in nog sterkere -natu 
op welke wijze deze gegevens worden gebruikt en wie erover de beschik-
king kan krijgen. Dit houdt de mogelijkheid in ddt de feitelijke en 
potentiële gevolgen va'- het verstrekker van infortiatie aan instanties 
voor de gemiddelde nederlander onvolledig duidelijk zijn. 
Deze overwegingen hebben sen belangrijke rol gespeeld bij de ooe-
rationalisering van de afhankelijke variabelen. Hij ce operationalise-
ring is er om deze redenen uitdrukkelijk naar gestreefd de problema-
tiek vai privacy en registratie zo basaal mogelijk te benaderen, zodat 
de gestelde vragen vcor de ondervraagden toch relevant en beantwoord-
baar zijn. Dit neemt niet weg dat ermee rekening moet worden gehouden 
dat geantwoord is op grond van het mogelijk vertekende beeld dat de 
ondervraagden hebben van de feitelijke en potentiële gevolgen van in-
formatieverstrekking aan registrerende instanties. De privacy-eisen 
die uit deze antwoorden naar voren komen worden mogelijk niet gesteld 
op gronc van eer reële inschatting van de werkelijkheid maar op grond 
van het eventueel vertekende beeld dat de ondervraagden van die werke-
lijkheid hebben. Desondanks is het op grond van de gekozen operationa-
lisering mogelijk inzicht te krijgen ir de faktoren die van invloed 
zijn op het stellen van privacy-eisen. 
Om inzicht te krijgen in de Faktoren die van invloed zijn op het 
stellen van privacy-eisen is lancelijke representativi-eit van de 
steekproef niet noodzakelij к omdat verondersteld mag worden dat deze 
faktoren in verschillende delen van Nederland in ongeveer gelijke ma­
te werkzaam zullen zijn. Als er al verschillen zijn zullen dit eerder 
niveauverschillen dan struKtuurverschillen zijn, met andere woorden 
misschien zullen in het ene deel van Nederland in een bepaalde situa­
tie de privacy-eisen wat strenger uitvallen dan in een ander deel, 
maar de faktoren die de hoogte van de privacy-eisen bepalen zullen in 
beide gevallen in ongeveer gelijke mate van invloed zijn. 
Om de genoemde redenen is ondanks zekere beder4irgen besloten het 
onderzoen te doen bij een steekproef van de nederlandse bevolking, 
zonder daarbij te streven naar landelijke representativiteit. Het ge­
bied waarvoor gekozen is om het onderzoek uit te voeren is de agglome­
ratie Arnhem. Om een aantal redenen is besloten deze agglomeratie te 
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kiezsn. Het weid wenselij'«. geach" - om mogelijks Vorschulen in ds 
waardering voor privacy tussen i,tod en platteland te kunnen nagaan -
een gebied te nerrsn waari" een grote stad on ock eer aantal kleinere 
gemeünten voorkwanen. Dcjarnaast was net jit -inancieel en Lit tijdbe-
sparend oogpunt aantrekkelijk een gebied te nemen dot niet te ver ver-
wijderd lag van Nijrrege", va"WddrLJit het onderzoek gehouden т.ч. Ge­
bieden die op grond van de/e arguren~en іт aannerking korren zijn M j -
megen, Arnhem en 's Hertogenbosch. Als voordeel van de agglomeratie 
Arnhem ten cpzichte van de beide ardere go:jieder wcrdt gezien dat doze 
agglomeratie naar pclitieKe voorkeur en godsdienstige overtuiging meer 
overeenkomt met het landelijk gemiddelde cJan de beide andere ogglome-
raties en bovendien als gevolg daarvan ton aanzien var beide kermerkon 
rreer spreiding laat zien. Een punt om de agglomeratie Nijmegen niet te 
kiezen was het vprmoeden dot de bevolking in deze agglomeratie vaker 
dan die in beide andere agglcmeraties geënquêteerd worct, hetgeen mo-
gelijk in een grotere ncn-respons als gevolg van onquête-rroeheid zou 
resulteren. 
De agglomeratie Arnhem omvat de gemeenten Arnhorr, Duiven, Eist, 
Huissen, Renkurr, Rheden, '-¡ozendaal, Westervoort en Zevenaar (C.B.S. 
1976). Voor het trekken van de steekproef is een beroep gedaan op de 
afdelingen Bevclking van deze geneenten. Twee gemeenten weigerden een 
steekproef van personen uit het oevclkingsregister -e leveren. In bei-
de gevallen werd de bescherming van de privacy van de bevolking als 
reden vcor weigering opgegeven. De overige zeven gemeenten zegden hun 
medewerking toe. 
Gestreefd in naar een steekproefgrootte van circa 500 personen. 
Dit aantal werd wenselijk geacht om te voorkomen dat bij een oosplit-
sing van de respondenten in kategorieën sommige kdtcgorieën in zo ge-
ringe mate gevuld zouden zijn dat de analyse erdoor bemoeilijkt zou 
worden of zelFs onmogelijk zou worden gemaakt. Bij een proportionele 
steekproeftrekking uit alle geiieenten van de agglonpratie zou de 
steekproef voor het grootste deel bestaan hebben uit inwoners van Arn-
hem, terwijl maar in zeer kleine aantallen inwoners uit kleinere ge-
meenten vertegenwoordigd zouden zijn. Om de mogelijke verschillen tus-
sen grote en kleinere gemeenten en tussen meer en minder verstedelijk-
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te plaatsen te киппеп nagoa- is Dealoten oen gestra-ificeerde 3tseK-
pi oef te trekken met als kiiterium de urbanisatipgraad van de gemeente 
waarin nren woont. Gp grond hiervan is de agglomeratie Arnhem volgens 
de ten tijde van de steekproeftre^^king ter tp^chikking staands er uit 
19G0 daterende C.B.S.-indeling van de Nederlandse gemeenten naar urba­
nisatiegraad (C.D.S. 1975) ondervprdepld ir cp volgende drie groepen 
van gemeenten: 
1. de A-gemeenten Eist en Huissen [ook Huiven had in deze groep 
zullen vallen) 
2. de b-geneenten Renkum, Rhe-len, Westervcort en Zevenaar (Rozen-
daal had in deze groep zullen vallen) 
3. de C-gemeente Arn^en. 
Inmiddels hanteert het C.D.S. een nieuwe indeling, gebaseerd op 
gegevens uit 1971 (C.B.S. 1979). Volgens deve niejwe indeling zijn 
(rist en Huissen D-2-gemeenten, Wes-ervoort is een B-1-gemeente en Ren­
kum, Rheden en Zevenaar zijn В-3-gemeenten. De gemeenten Eist en Huis­
sen zullen in het vervolg worden aangeduid als verstedelijkt platte­
land en de vier ovprige gemeenten als forensengemeenten. Westervoort 
is toch in deze laatste kategorie gehandhaafd omdat uit die gemeente 
slechts zeven resoondenten afkomstig zijn en de mogelijk verstorerde 
invloed waarschijnlijk minimaal is. Fen gevolg van dit alles is wel 
dat geen echte plattelandsgemeenten meer in het onderzoek vertsgen-
wocrdigd zij-. 
Uit elk van deze drie kategorieën van gemeenten is een even grote 
steekproef gekozen. Binnen de kategorieën is proportioneel getrokken. 
On te voorkonen dat de uitei^delij'^e steekproefgrootte ter gevolge van 
weigering en andere vormen van non-respons kleiner dan gewenst zou 
worden en dat als gevolg daarvan een aanvullende steekproeftrekking 
noodzakelijk zou worden is tie initiële steekproefgrootte va- de totale 
steekproef gesteld op 630 personen. Gver de drie bovengenoemde katego-
rieën verdeeld betekende dit dat uit elke kategorie 210 personen in do 
steekproef moesten kernen. Jit elke gemeente is proportioneel naar het 
inwoneraantal het benodigde aantal personen getrokken. 
Aar elk van de zeven geneenten die zich bereid verklaard hadden 
een steekproef van personen uit het bevolkingsregister te leveren is 
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gevraagd het u^z die gf Twente jenodigLC aantal te trekken. Als jroce 
dure io hierbij gevraagd de lengte van de kaartenbakken te meten en 
deze te delen door het gevraegde aan~Tl proefpersenen. D" uitkomst van 
deze deling geeft de af3tand aan tus~en de opeenvolgende te t^pkken 
kaarten van proefpersonen. De te trekken oersonen moeiten geboren zijn 
in de jare" tussen 'И? РП 1S5b, beide jaartallen rreegerokend. Imdat 
de trekking begin 1977 plaatsvond betekende dit dat de leeftijd van de 
getrnKrf.en personen uiteenliep van 20 tot en net 65 jaar. VoldeecJ een 
volgens bovenstaande procedure getrokken oroe^persoon niet aan deze 
voorwaarde dan is de eerstvolgende persoon die er wel aan voldeed in 
de steekproef tereent gekonen. 3e aldus verx.'-eg-n lijsten met namen en 
adressen warer niet ouder dan drie weke" voordat gestart is met in­
terviewen . 
2.3.3. Het interview 
De interviews zijn afgenonen door een dertigtal interviewers. Voor 
het overgrote deel waren dit per°onen die al een ruime interviewerva­
ring bezaten. Alvorens te beginnen met interviewen hebben alle inter 
viewers ceelgenomen aan een instruktiebi^eenkomst. Tijdens de inter­
viewperiode W3s er regelnatig kontakt met de onderzoeker, zodat even­
tuele problemen konden worden doorgesproken en tot een oplossing ge­
bracht. 
De interview·; zijn mondeling afgenomen. De interviewer las de 
vraag voor en overhandigde de respondent een kaartje net de bij die 
vraag behorende antwcordalternatieven. De responcent kon hieruit 7ijn 
antwoord kiezen, terwijl de interviewer op het vragenformulier het 
voergekodeerde antwoord aankruiste. In geval van weigering om эап het 
interview mee te werken is getracht de reden van weigering te achter­
halen. 
De interviews zijn a-genomer in de maanden april en rrei 1977. Aan 
de personen die tot de steekproef behoorden is kort voor de aanvang 
van de interviewperiode een introduktiebnef gestuurd waarin het doel 
van het onderzoen is uiteergezet, waanr het bezoek van de interviewer 
werd aangekondigd en waarin gevraagd werd aan het onderzoek mee te 
werken. Deze brief is als bijlage I opgenomen, de vragenlijst als bij-
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lage IT. 
2.3.4. De respons 
Tdbel 1 laat zisn hoevesl oerso^en uit ce steekproe- aan het interview 
hebben meegewerkt. Zoals in 2.3.2. vermeld bedroeg de bruto steekproef 
voor iecer van de drie kategcrieën van gemeenten 210 personen. Ondat 
een gemeente één persoon minder trok dan was gevraagd zijn voor de 
brute steekproe* van de forensengemeenten slechts 209 namen verkregen. 
De totale bruto steekproef bestond dus uit В2Э personen. 
Van deze Б2Э persenen hebben 202 personen om ce een of andere re­
den niet aan het interview meegewerkt. Van deze 202 personen zijn 144 
echte weigeraars, mensen die om de een of andere reden weigercen aan 
het interview nee te werken. De 5Θ personen die om andere redenen dan 
weigering niet meegewerkt heboen vallen uiteen in persoren die ra her­
haalde pogingen (vaak meer dan drie) niet thuis bereikbaar waren, per­
sonen die te zie*, waren on aan het interview mee te werken, personen 
lie inmiddels naar een andere gemeente waren verhuisd en personen die 
involdoende de nederlandse taal nachtig waren. Deze 5Θ persenen zijn 
;
n mindering gebracht op de bruto steekproef zodat de totale netto 
steekproef dus bestaat uit 571 oersonen. ümdat er zoals gezegd 144 
echte weigeraars waren bedraagt de netto respons bijna 75%. 
Hoewel de interviewers gevraagd is bij een weigering naar ce reee-
nen voor weigering te vragen kon niet altijd een antwoord ver-kregen 
worden. In eie gevallen is het vaak moeilijk achter de ware motieven 
te komen. Wat bijvoorbeeld te denken van een man die de deur openmaakt, 
/egt "ik wil riet dat mijn vrouw eraan neecinet" en vervolgens de ceur 
weer sluit. Of van een potentiële respondent die tot drie maal toe een 
interviewafspraak maakt en can steeds op het afgesproken tijdbtip niet 
thuis is. Dergelijke personen zijn overigens gerekend tot de echte 
weigeraars en niet bijvoorbeeld tot de kategorie 'onbereikoaar'. üp 
grond van dergelijke niet eenmalige reakties valt te verwachten dat 
een vervolgonderzoek onder de ncn-respondenten weinig extra informatie 
zal opleveren. 
De weigeraars die wel redenen voor hun weigering opgaven noemden 
het meest vaak redenen die globaal te omschrijven zijn als enquête-
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Fabel 1 : Respons en non-rnspors 
Geneen- Gemeente ñruto uit- netto wei- re1;- % 
tekate- steek- val steek- ge- pons netto 
gorie proef 7ie^ ero*?- ri^g res-
e.d. pons 
Verst. 
platte-
land 
Foren-
ьеп-
Se-
meen-
ten 
Stad 
Totaal 
Eist 
Huissen 
Totaal 
Renkum 
Rieden 
Westervoort 
Zcvonaar 
Totaal 
Аг-пііе-л 
Totaal 
1?6 
84 
210 
Gl 
89 
12 
47 
2Ü3 
210 
ü?9 
7 
0 
7 
6 
6 
0 
3 
15 
36 
58 
rn 
64 
203 
55 
S3 
12 
4 л 
194 
174 
571 
73 
24 
¿7 
21 
23 
5 
В 
55 
42 
144 
SS 
ВО 
156 
34 
50 
7 
зэ 
139 
132 
427 
ВО, 7 
71 ,4 
76,5 
61,0 
72,3 
5 ,3 
6Е,4 
71, В 
75,9 
74,а 
noeheid. "Ion most al zo varfk meedoen aan enquêtes, men ziet helemaal 
niet de zin ir van het hoeden van enquêtes, enquêtes lossen tcch geen 
problemen op, en dergelijke. Slechts in een betrekkelijk klein nantal 
gevallen lijkon deze argumenten over to gaan in enquête-angst : wat ge-
beurt er met wat ik zeg. De 'mogolijkheid bestaat dat deze als gezegd 
kleine grceD van weigeraars ten aanzie"; van het onderwern van oneer-
zoek bestaat uit een selektieve groep van uitvallers: dit zouden ver-
tegenwoordigers k-inncn zijn va" een groep die neer can geniddeld pri-
vacy-bewust іь of bedacht is op mogelijke privacy-schendingen. De 
overgrote meerderheid van encere redene" wijst er niet op dat er in 
aanzienlijke mate sprake is van selektieve uitval. 
Dit alles, geveegd bij het feit dat de uitval nagenoeg gelijk over 
de drie gemeentekategorieën verdeeld is, lijkt de konklusie te recht-
vaardigen dat de overolijvends resoonden-en - degenen die aan het on-
derzoek hebben meegewerkt - een redelijk betrouwbare steekproef vormen 
uit de populatie van de agglomeratie Arnhem. 
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2.3.5. De bemerking van het materiaal 
Bij de verwerking en analyse van de gegevens is gebruik gemaakt 
van de konputer van het univerbitair Reken Centrum var de Nijmeegse 
universiteit. 
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3. DE BESCHRIJVTMG VAN DE STEFKPROEl· 
3.0. Inleiding 
In cit hoofdstak wordt een overzicht gegeven van ce wijze waarop 
de steekproef van respoidentnn - verdeeld in de drie gemeer'ekatego-
rieër. - is sarr.Gngßnteid naar een aantal achtergrondvariabelen. Begon-
nen zal worden met een beschrijving van de steekproef naar strukturele 
en kulturele kenmerken van de respondenten, vervolgens zal de sprei-
ding van de individuele, psychologische variabelen over de drie kate-
gcrieër werden weergegeven. ler.slotte zal een overzicht worden gege-
ven van de mate waarin de rospondenten Kontakten met bepaalde instan-
ties hebben gehad, de mate waarin kennis bestaat over de gang van za-
ken bij medische registratie en de mate waarin men ervaring heeft op-
gedaan met privacy-schending van de kant van de registrerende instan-
ties. 
Zoals in hoofdstuk 2 is uiteengezet is voor elk van de drie ge-
meentekategorieën oen aparte steekproef getrokken. In dit hoofdstuk 
zal met behulp van de X -tonts worden nagegaan of er - met betrekking 
tot de achtergrondvariabelen - versichillen bestaan tussen deze drie 
geneentekategorieën. 
3.1. Ce strukturele en kulturcln variabelen 
Zoals clijkt uit tabel 2 bestaat de steekproef voor bijna 55% uit 
-nannen en voor ruim 45% ui·;: vrouwen. Tussen de drie gemeen^ekategorie-
ën bestaan nagenoeg geen verschillen. 
Tabel 3 geeft een overzicht van de verdeling naar burgerlijke 
staat. Zoals te verwachten valt bij een steekproef van 20-65 jarigen 
is het overgrote deel van de respondenten, namelijk â4%, gehjwd. Bijna 
12% is ongehuwd of ongehuwd sanenwonend. Deze Kategorie Komt in de 
grote stad signifiKant vaker voor dan in beide andere gemeentekate-
gorieën (1a% tegenover respektievelijk θ en 9%). 
De leeftijdsverdeling van de steekproef van respondenten wordt ge­
geven in tabel 4. Wat de leo-Ftijd betreft bestaat geen verschil tussen 
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Tabel 2: Het gedacht van de respondenten naar urbanisatiegraad 
(percent4ges ) 
Verst, platteland 
rorensengemeenten 
Grote stad 
Totaal 
manne-
lijK 
55,1 
56,8 
51,5 
54, fc 
vrouwe-
lijk 
44,9 
43,2 
48,5 
15,4 
N = 4?7 
X2 = .00, d.-. - ¿, M.S. 
Taoel 3: De burgerlijke slaat van de respondenten naar urbanisatie-
graad (percentages) 
Verst, platteland 
-orensengemsenten 
Grote stad 
Totaal 
ongeh./ 
somerw. 
Λ 7 
9,4 
16,9 
11,7 
ge-
hjwd 
80,5 
85,3 
75,3 
33,8 
gehuwd 
geweest 
3,fl 
4,3 
5,3 
4,5 
N = '-? 7 
X¿ = 1J.57, d.F. = 4, ρ <.05 
de drie gemeentekategorieën. In de tctnle steekprce- behoort bijna een 
kwart van de respondenten tot de ouderen, de 5Э-Е5 jarigen, de rest is 
nagenoeg gelijk verdeeld over de beide andere leeftijdskategorieën, de 
20-34 jarigen en de 35-49 jarigen. 
Ook naar sociaal milieu bestaan alleer kleinere, niet-signifikante 
verschillen tussen de dire gemeentekategorieën (zie tabel 5). In de 
grote stad komen wat minder geschoolden voor en wat meer lagere em-
ployés dan in beide andere kategorieën, in de steekproef var de verste-
delijkte plattelandsgemeenten korren wat rrinder hogere employés voor 
dan in de steekproeven uit de beide andere gemeentekategorieën. Maar, 
zoals gezegd, deze verschillen zijr niet signifikant. Van de totale 
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Tabel 4: De leeftijd (in leeftijdsKategorieën) van de respondenten 
naar urbanisatiegraad (percentages) 
Verst, platteland 
Forensengemeenten 
Grote stad 
Totaal 
20-34 
jaar 
42,9 
38,6 
33,3 
за,6 
35-59 
jaar 
31,4 
35,0 
43,2 
36,5 
50-Б5 
jaar 
25,6 
25,2 
23,5 
24,8 
N = 427 
X 2 = 4.53, d.f. = 4, N.S. 
Tabel 5: Het sociale milieu van de respondenten naar urbanisatie-
graad (percentages) 
Verst, platteland 
Forensengemeenten 
Grots stad 
Totaal 
onge­
schoold 
6,6 
6,0 
3,2 
5,4 
ge­
schoeid 
29,2 
27,3 
17,7 
25,0 
lage­
re 
empi. 
¿4,5 
22,6 
34,7 
27,0 
klei-
ne 
zelf-
st. 
11 ,9 
6,0 
6,5 
8,3 
hoge-
re 
empi. 
14,6 
2£,1 
21,3 
19,6 
vrij 
be-
roep 
13,2 
14,3 
16,9 
14,7 
N = 408 
X2 = 17.30, d.f. = 10, N.S. 
steekproef behoort ongeveer 30% tot de laagste twee sociale milieus, 
35% tot de middengroepen en 34% tot de twee hogere sociale lagen. 
Naar autochtoniteit bestaan al evenmin signifikante verschillen 
tussen de drie kategorieën. Ongeveer 30% woont maximaal 5 jaar in de 
huidige woonplaats, 30% valt in de kategorie 6-20 jaar en bijna 40% 
woont er al langer dan 20 jaar (zie tabel 6). 
Ten aanzien van politieke voorkeur en van godsdienstige overtui-
ging bestaan er signifikante verschillen tussen de drie kategorieën 
van gemeenten. Tabel 7 geeft een overzicht van de politieke voorkeur 
van de respondenten in de steekproef. Respondenten uit de grote stad 
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Tabel Б: Het aantal jaren dat de respondenten in de huidige woonplaats 
wonen naar urbanisatiegraad (percentages) 
V e r s t , p l a t t e l a n d 
f-orensengeneenten 
Grote stad 
To-caal 
0 - 5 
j a r e n 
3C,B 
33,8 
28,0 
31,1 
Б - 20 
j a r e n 
24,4 
31,7 
33,3 
29,5 
71 - 65 
j a r e n 
44,3 
34,5 
37,9 
39,4 
N = 427 
X 2 = 4.93, d.f. = 4, N.S. 
hebben vaker een voorkeur voor de progessieve partijen (PvdA, PPR, 
D'66) terwijl repondenten uit verstedelijkte plattelandsgemeenten va­
ker een voorkeur heboer voor de konfessionelen (ce CDA-partijen). In 
de totale steekproef spreekt ruim een kwart van de respondenten /ijn 
voorkeur uit voor progressief en een iets groter deel voor konfessio-
reel. Een kwart var de responden-en /egt geen voorbeur te hebben. 
Opgemerkt moet worden dat 14 respondenten niet in deze tabel zijn 
opgenomen hoewel ze wel een politieke voorkeur hebben aangegeven. Dit 
is gebeurd ondat de voerkeuren van deze respondenten versnipperd waren 
over een aantal kleine partijen waardoor een toetsing van de verschil­
len tussen de drie kategorieën van gemeenten inklusief deze kleine 
partijen niet meer mogelij-!, zou zijn. 
Tabel 8 geeft een beeld van de godsdienstige voorkeuren van de 
respondenten in de steekproef en laat zien welke verschillen er be-
staan tussen de drie kategorieën van gemeenten in dit opzicht. Zoals 
gezegd zijn deze verschillen signifikant. Respondenten van het verste-
delijkt platteland rond Arnhem blijken vaker rooms-katholiek te zijn 
dan de respondenten uit Deide andere kategorieën er veel minder vaak 
geen godsdienstige overtuiging te hebben. In de totale steekproef ko-
men rooms-katholieken het meest vaak voor (ruim 40%) vervolgens perso-
nen die geen godsdienstige overtuiging hebben (ruirr 30%) . 
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Tabel 7: De politisée voorkejr van ie "espondente" noar Lrbanisatie-
graad (percentagpí) 
Verst, platteland 
ForensergeTieenten 
Grote stad 
Totaal 
pro-
gress. 
18,3 
27, θ 
34,6 
26,4 
Kon-
fes=. 
39,8 
21,1 
ie,g 
27,4 
libe-
rafl 
10,5 
14,3 
14,2 
12,8 
geen 
vcoi *.. 
21,2 
27 ,Ώ 
2/,E 
25,4 
geen 
antw. 
9,2 
9,8 
4,7 
8,0 
N = 413 
X 2 = 25.72, d.f. - 8, ρ <.01 
Tabel 8: DP godsdienstige overtuiging ven de respondenten naar 
urbanisatiegraad [percentages) 
Verst, platteland 
ForensergPTieenten 
Grote stad 
Totaal 
"ooms-
Kath. 
59,7 
30,3 
29,0 
40,9 
npd. 
herv. 
16, 1 
20,L 
2?,1 
19,4 
gere 
f опт. 
3,8 
6,6 
3,8 
4,/ 
ove­
rig 
3,8 
3,/ 
3,8 
3,6 
geen 
godsd. 
10,7 
^8,2 
41,3 
31,2 
ІМ = 423 
X 2 = 41 .20, d.f. = θ, ρ <.001 
3.2. De psychologische variabelen 
Om de eventuele invloed van eer aantal tri η of iiedr individuele, 
psychologische kenmerken van een persoon op Jo waardering voor priva­
cy en registratie te kunnen nagaan zijn in het onderzoek de volgende 
vier vanahelen opgenomen: extraversie, kon*ormisne, ona-hankelijk-
heid en negatieve faalangst. Besloten is deze vier variabelen te meten 
door een aantal items te selekteren uit bestaande psychologische tests. 
Voor elk van dezp variabeler z.jn vijf itpms geselekteerd. Ceze m 
totaal 20 items vormen vraag 22 van de vragenlijst. 
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De items 1, 6, 1С, 13 en 18 meten extraversie, 
de items 2, 7, 9, 16 en 19 meten konformisme, 
de items 4, 8, 1?, 14 en 20 meten onafhankelijkheid en 
de itens 3, 5, 11, 15 en 17 -neten negatieve faalangst. 
Bij de extraversie-items, die zijn gekozen uit de E-schaal van de 
ABV (Wilde 1973), en bij de itens voor negatieve faalangst, gekozen 
uit de РИТ (Hermans 1S68), /ijn de antwoorc^ategorieën en skores over-
genomen uit de oorspronkelijke tests. Bij de items ter meting van kon-
formisme en onafhankelijkheid, die zijn gekozen uit de SIW (ürenth en 
Kranendonk 1973), is niet de oorspronkelijke manier var beartwoorder 
en skoren overgeno-nen. 
In de SIW worden namelijk zes waarden gemeten. Dit gebeurt door 
aan de respondenten steeds een drietal uitspraken voor te leggen die 
telkens een andere kombinatie van drie van de zes waarden represente-
ren. De respondenten moeten van elk drietal uitspraken aangeven welke 
van de drie zij liet meest belangrijk vinden en welke het minst belang-
rijk. Een dergelijke vraagwijze was hier niet mogelijk. Daarom zijn in 
dit cncerzoek de items voer onafhankelijkheid en konformisne als losse 
uitspraken aan de respondenten voorgelegd. De respondenten is gevraagd 
aan de hand van een 4-puntsschaal (lopend van zeer belangrijk tot he-
lemaal niet belangrijk) aan te geven hoeveel belang ze aar een uit-
spraak toekennen. 
De omzetting van de afzonderlijke items tot de vier gewenste va-
riabelen is als volgt gebeurd. Voor elke set van vijf items is door 
middel van item-restsom-analyse nagegaan of er sprake was van een vol-
doende hoge korrelatie tussen een item en de som van de overige vier 
items uit zijn set. 3e items die niet aan deze eis voldeden zijn niet 
opgenomen in de uiteindelijk gevormde variabelen. Als gevolg hiervan 
is bij extraversie item 1 niet in de variabele opgenomen en bij nega-
tieve faalangst de items 3 en 15. 
Om voor de respondenten de skores op de vier variabelen te bereke-
nen is het gemiddelde van de skores van de in aanmerking komende items 
uitgerekend en dit gemiddelde is vermenigvuldigd met 10. Als gevolg 
hiervan is de range van mogelijke skores bij: 
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- extraversie: 5-40, hoe hoger des te meer extravprt, 
- Konformisme: 10-40, hoe lager des te meer konformistisch, 
- onafnankelijkheid: 10-40, hoe lager des te onafhankelijker, 
- negatieve faalangst: 0-1C, hoe hoger des te meer negatieve faal­
angst . 
De tabellen 9 tot en met 12 geven een beeld van deze variabelen. 
Tabel 9: Extraversie naar 
urbanisatiegraad [ge-
niddelcer en standaard­
deviaties) 
Tabel 10: Konformisme naar 
urbanisatiegraad (ge­
middelden en standaard-
deviaxies) 
Verstedelijkt 
Forensengem. 
Grote stad 
Totaal 
gemid­
delde 
20,8 
25,4 
25,0 
26,7 
s.d. 
9,3 
10,6 
10,3 
10,1 
Verstedelijkt 
^orensengem. 
3rote stad 
Totaal 
gemid­
delde 
21 ,3 
21,3 
21 ,5 
21 ,4 
s.d. 
4,7 
5,4 
5,1 
5,0 
N = 427, F = 5.42, ρ = .005 
range=5-40, schaalnidden=22,5 
N = 427, F = O.^B, ρ = .921 
range=lC-40, schaalmidden-25 
Tabel 11 : Onafhankelijkheid 
naar urbanisatiegraad 
(gemiddelden en stan­
daarddeviaties) 
Verstedelijkt 
Forensengem. 
Grote stad 
Totaal 
gemid­
delde 
19,3 
19,3 
19,3 
19,3 
s.d. 
4,5 
4,3 
4,7 
4,5 
N = 427, F = 0.01, ρ = .994 
range=10-40, schaalmidden=25 
Tabel 12: Negatieve faalangst 
naar urbanisdtiegraad 
(gemiddelden en stan­
daarddeviaties) 
Verstedelijkt 
Forensengem. 
Grote stad 
Totaal 
gemid­
delde 
4,9 
5,7 
5,2 
5,2 
s.d. 
3,3 
3,7 
3,7 
3,6 
N = 427, F = 1 .97, ρ = .141 
range=0-10, schaalmidden=5 
4Θ 
De verschillen tussen de dire gemeentekategorieën zijn getoetst 
net behulp van variantie-analyse. Alleen bij extraversie bestaat een 
signifikant verschil tussen de drie kategorieën van gemeenten. De be-
woners van het verstedelijkt platteland in de steekproef zijn meer ex-
travert dan de respondenten uit de beide andere kategorieën. Bij kon-
formisme, onafhankelijkheid en negatieve faalangst bestaan geen ver-
schillen tussen de drie kategorieën. 
3.3. Kontakten met instanties 
In dit onderzoek wordt nagegaan welke eisen gesteld worden ten 
aanzien van de vertrouwelijkheid van gegevens die aan bepaalde in-
stanties ter beschikking komen. Verwacht wordt dat deze eisen beïn-
vloed worden door de opvattingen van de rssoondenten over deze instan-
ties. Op hun beurt zullen deze opvattingen beïnvloed worden door en 
tot stand komen mede op grond van de ervaringen die mensen hebben op-
gedaan met deze instanties. Df de resoondenten uit de steekproef be-
kend zijn met deze instanties is gemeten door na te gaan of en hoe 
vaak ze in de laatste twee jaren kontakt hebben gehad met de in aan-
merking komende instanties [vraag 1 uit de vragenlijst). De antwoord-
mogelijkheden bij deze vraag waren: regelmatig, af en toe, eenmalig 
en nooit. 
In tabel 13 staat per instantie het percentage respondenten dat in 
de laatste twee jaren nooit kontakt heeft gehad met deze instantie. 
Het is duidelijk dat de overgrote meerderheid van de respondenten 
gedurende de laatste twee jaren nooit kontakt gehad heeft met 11 van 
de 12 instanties. Alleen bij de huisarts is dit deel klein, slechts 
ongeveer 7%. Met de eerstvolgende, de chirurg, heeft al meer dan twee 
derde van de respondenten in de laatste twee jaren nooit kontakt ge-
had. De instantie waarmee de respondenten het minst vaak kontakt heb-
ben gehad is de psychiater. Minder dan 34 van de respondenten heeft 
in de laatste twee jaren wel eens kontakt gehad met een psychiater. 
Signifikante verschillen tussen de drie gemeentekategorieën bestaan 
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alleen ten aanzien van de bedrijfsarts [X =3.22, d.f.=2, p= .05). Res-
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Tabel 13: Het oitbreken van kontakten net instanties in de laatste 
twee jaren per instantie naar ¡jrbanisaticgraad (percentages) 
nooit kontakt 
gehad net: 
Psychiater 
Huidarts 
^aatsch. werker 
Wij kverpleegster 
Belastinginspektie 
Arbeidsbureau 
KNO-arts 
Politie 
Bedrijfsarts 
Levensverz. mij. 
Chirurg 
Huisarts 
Verste-
delijkt 
98,1 
9¿,2 
93,0 
85,3 
83,3 
85,3 
87,2 
87,2 
83,1 
72,4 
69,2 
5,6 
^огеп-
sengon. 
9/,θ 
92,1 
36,3 
87,1 
9b,6 
Э?,0 
85,6 
77,8 
67,С 
67,6 
G6,9 
5,3 
Grote 
stad 
95,5 
89,4 
87,9 
90,9 
90,2 
88,6 
81,1 
81,8 
ВС,7 
75,0 
G7,4 
9,1 
"•"otaal 
taal 
97,2 
92,0 
89,5 
87,8 
86,2 
85,2 
84,8 
82,4 
71 ,9 
71,7 
6/,9 
6,8 
N = 427 
pondenten van net verstedelijkt platteland zijn met deze instantie nog 
minder vaak in kontakt geweest dan de respondenten uit de beide andere 
kategorieën (80% tegenover 67% voor beide andere kategorieën). 
Een in zo grote irate ontbreken van kontakten me- deze instanties 
kan gevolgen hebben voor de in'srpretatie van de overige vragen waarin 
zaken met betrekking tot deze instanties worden gevraagd. Gedacht zal 
dan moeten worden dat deze vragen niet beantwoord zijn vanuit een bij 
de respondenten aanwezige rechtstreekse informatie ever of ervaring 
met deze instanties. Oe antwoorden zullen eerder gegeven zijn op grond 
van bij de respondenten levende indrukken - misschien wel vooroordelen 
- over de genoemde instanties die ze via indirekte lijnen hebben ver-
worven. 
Voor het achterhalen van de waardering voor privacy via een model 
waarin de opvíttingen over deze instanties een rol spelen lijken dit 
geen bezwaren van beslissende betekenis te zijn. Want ook al berusten 
deze opvattingen niet op reële informatie of ervaringen uit de eerste 
hand, daarom zijn ze nog niet minder reëel aanwezig bij de respondenten. 
50 
3.4. Kennis van de gang van гчкег bij modibrhe registratie 
Om enig in/icht te Krijgen in de mata waarin respondenten op de 
hoogte zijn van de wij-ie waarop artsen mpt hun gegevens handelen іт 
hierover een vraag géstele (vraag 8 В uLt de vragenlijst). In deze 
vraag wordt een tiental mogelijke handelwijzen van artsen - betrekking 
hebbend op het omgaan met gegevens van patiënten - ааг de respondenten 
voorgelegd. Van deze handelwijzen wordt gevraagd of ze naar de mening 
van de respondenten momenteel gebeuren of in de toekomst te verwachten 
zijn. On uit deze vrddg een variabele 'КРППІЗ ven medische registratie' 
te kunnen konstruerer noest bij elke handelwijze beolist worden welk 
antwoordalternat:ef als juist aangemerkt kan worden. Voor de 10 han­
delwijzen zijn achtereenvolgens de antwoorcalternatieven 'zeer regel­
matig' (vraag 9.1. Б), 'nu niet en nooit' (8.2. D), 'zeer regelmatig' 
( .З. B), 'nu niet en nooit' (H.4. B), 'zal gaan gebeuren' ( .5. B), 
'nu niet en nooit' (6.6. Э), 'zal gaan gebeuren' ( .7. B), 'zal gaan 
gebeuren' ( . . B) , 'zeer regelmatig' ( .Э. Б), en 'nu niet en ncoit' 
(B.10. B) als juist aangemerkt. 
Vervolgens is uit de antwoorden van de respondenten op deze vraag 
de variabele 'kennis van medische registratie' gekonstrueerd door elk 
als goed aangemerkt antwoord een 1 toe te kennen en elk niet als goed 
aangemerkt antwoord een 0. De voor de afzonderlijke handelwijzen be­
haalde punten zijn bij elkaar opgeteld. Bij deze variabele zij'-' dus 
skores van 0 tot en met 1С mogelijk. Een respondent met skore 10 heeft 
steeds de als juist aangemerkte antwoordalternatieven gekozen en naar­
mate een respondent een hogere skore heeft wordt hij dus geacht meer 
kennis van de gang van zaken bij medische registratie te hebben. 
Het zal duidelijk zijn dat op deze wijze geen erg harde kennismaat 
gekonstrueerd is. Allereerst is dit een gevolg van het feit dat i" een 
aantal van de als juist aangemerkte alternatieven een toekomstvoor­
spelling ligt opgesloten ('zal gaan gebeuren' en 'nu niet en nooit'). 
Daarnaast is bij net kiezen van de juiste antwoordalternatieven ge­
tracht de min of meer algemeen gebruikelijke gang van zaken als uit­
gangspunt te kiezen. 7o is bijvoorbeeld bij de handelwijzen ?, 4 en В 
- die betrekking heboen op alle informatie die artsen van patiënten 
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krijgen - het artwoord 'nu niet en nooit' als juist aangewezen. Tool· 
zal het incidenteel wel eens voorkomen dat ook deze soort van gegevens 
worden doorgegeven. Een respondent die dit heeft neegemaakt en daaroii 
'zo nu en dan' als antwoord geeft beantwoordt de vraag dus eigenlijk 
niet onjuist maar zijn antwoord wordt toch als onjuist gerekend. Ten-
slotte vormt het antwoordalternatief 'nu niet, weet niet' een bron 
voor onduidelijkheid. Met dit antwoord kunnen responaenten aangeven 
dat een bepaalde handelwijze volgens hen rromenteel niet gebeurt maar 
dat ze niet weten of deze mogelijk in de toekoTist zal gaan gebeuren. 
Bij die handelwijzen waarbij 'zal gaan gebeuren' en 'nu niet en nooit' 
als juist alternatief zijn aangenerkt zou men kunnen argumenteren dat 
het antwoord 'nu niet, weet niet' niet totaal onjuist is. 
Om al deze redenen - die inhouden dat niet goed duidelijk is in 
hoeverre deze variabele inderdaad tennis van ds gang van zaken bij me-
dische registratie meet - is besloten deze variabele bij de verdere 
analyses niet te gebruiken. Wel zal worden getoond hoe de drie steek-
proef kategorieën op deze variabele hebben geskoord. Het zojuist ge-
maakte voorbehoud moet hierbij in gedachten worden gehouden. 
Tabel 14 laat de verdeling over de skores en het gemiddelde op de-
ze variabele zien voor elk van de drie gemeentekategorieën. 
Het gemiddelde van de respondenten uit de grote stad ligt iets 
boven het gemiddelde van beide andere gemeentekategorieën maar üe ver-
schillen tussen de drie kategorieën zijn niet signifikant. Gemiddeld 
voor de totale steekproef zijn nog geen drie van de tien antwoorden 
juist. Ruim de helft van de respondenten (52%] behaalt skore 2 of sko-
re 3, daarnaast krijgt ruim een kwart de skore 1 (14%j of 4 (15%). 
Niemand behaalt skore 9 of skore 10. Oe respondenten lijken volgens 
deze variabele weinig op de hoogte te zijn van datgene wat er op het 
gebied van de medische registratie gebeurt. Ook hier, evenals bij de 
kontakten met instanties, dient er op gewezen te worden dat de in het 
vervolg te constateren waardering voor privacy voor een deel blijkbaar 
tot stand is gekomen ondanks een niet al te grote kennis van de werke-
lijke gang van zaken. De mogelijkheid bestaat dat een eventuele veran-
dering op dit punt - een vergrote kennis - ook een verandering in de 
waardering voor privacy kan inhouden. 
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Tabel '4: Kennis van Tiedische registratie naar urbanisatiegraad 
(percentages, gemiddelden en standaarddeviaties) 
Skore 0 
1 
2 
3 
4 
5 
В 
7 
В 
Gemiddelde 
Standaarddeviatie 
Verste­
delijkt 
5,1 
16,Q 
25,6 
26,9 
12,2 
4,5 
4,5 
2,6 
0,6 
2,S 
1,6 
Гэгеп-
sengem. 
3,6 
1?,9 
3D,2 
27,4 
12,9 
9,4 
3,5 
2,8 
1,4 
Grote 
stad 
2,3 
12,9 
28,0 
15,2 
19,7 
13,G 
6,8 
1,5 
3,1 
1,6 
to­
taal 
3,7 
14,1 
27,9 
24,1 
14,6 
8,9 
4,3 
1,4 
0,2 
2,9 
1,5 
N = 427, F = 2.73, N.S. 
3.5. Ervaring met privacy-schending 
Tenslotte is in vraag 10 nagegaan hoeveel respondenten meege-naa^t 
hebben dat gegevens die ze als vertrouwelijk beschouwen onvoldoende 
vertrouwelijk ¿ijn behandeld. Tabel 15 geeft hiervan een overzicht. 
Tabel 15: De ervaring met privacy-schending naar urbanisatiegraad 
(percentages) 
\terst. platteland 
Forensengemeenten 
Grote stad 
Totaal 
wel 
ervaren 
14,7 
15,1 
22,7 
17,3 
niet 
ervaren 
85,3 
84,9 
77,3 
82,7 
N = 427 
X = 3.77, d.f. = 2, N.S. 
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'Je responderten Lit de grote t-tad hebber iet:! а^ег can dB respon­
denten uit beide andere gemeentekategorieen meegemaakt dat hun privacy 
geachenden werd (2?% tegerover 1S% vcor beide andere kategorieën). üe-
ze verschillen zijn overigens -liet signifikant. In de totale steek-
proeF heeft 17% van de respondenten wel eens ervaren dat hun privacy 
werd geschonden, net andere woordpn: één op de zes responde"ten heeft 
dit wel eens meegemaakt. 
3.6. Samervatting 
Slechts oij vier van de hier gebrLi^te en gepresenteerde achter-
grondvariabelen bestaan signifikants verschillen tussen de drie gemeen-
tekategorieën: bij burgerlijke staat, bij politieke voorkeur, bij 
godsdienstige overtuiging en bij extraversie. De respondonten uit ds 
grote stad zijn minder vaak gehuwd dan die uit beide andere kategorie-
ën. Ce respondenten van het verstedelijkt platteland hebben minder 
vaak dan do respondenten uit beide andere kategorieën een voorkeur 
voor de progessieve partijpn e^ vaker een voorkeLr voor de konfessio-
nels partijen; ze zijn ook vaker rooms-katholiek en hebben minder vaak 
geen godsdienstige overtuiging; tenslotte zijn ze ook meer extravert 
dan de respondenten uit fcrensengemeenten en jit de grote stad. 
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4. 0= Л"ТІ,\ЬЕ:М 3VER INSTAMTTIS, С ЫІ ŒGEVEMS СІЧ OVER VERTROUWELIJ<|-
ΙΝΡΟΗΓΆΤΙΕ 
Λ.Ο. Inleiding 
Dit onderzoek tracht de waarcerin^ voor privacy in verband met de 
registratie van persoonsgegevens te achterhalen door na te gaan welKe 
eisen gesteld worden ten aanzien van gegeven^ i n bepaalde relaties. 
Verorderotelc worct dat deze wadrdering zowel afhankelijk is van de 
opvattingen over de gevoelighoid van een gegeven als van de opvattin­
gen over de aard va" de relatie waarin het gegeven ter sprake kont en 
de relatiepartner, de instantie die de beschikking krijgt over het ge­
geven. Эр grond van deze veronderstelling zijn de afhankelijke varia­
beler zo gekonstr^eerd cat de gecombineerde invloed van gegevens en 
instanties erin tot uiting komt. Daarnaast zijn deze opvattingen over 
gegevens en instanties ook apart gereten. In dit hoofdstuk zal ее" o-
verzicht worden gegeven van de opvattingen van de respondenten op de­
ze punten. 
Allereerst /uilen in 4.1. de ODvai.tingen over de ins-anties geore-
senteerd worden. Ten aanzien van dit punt is getracht enig inzicht te 
krijgen in de mening van de rosponderten over de betrouwbaarheid van 
de 12 inütanties die in de kombinaties van gegevens en instanties 
voorkomen. Vervolgens zullen ir 4.2. de opvattingen over de gevoelig-
heid van de 12 gegevons jit die kombinaties ter sprace komer. 
Naast deze vragen over de opvattingen van de respondenten ten aan-
zien van bij nane genoende gegevens en instanties is aan hen gevraagd 
aan te geven wat ze als een belangrijke faktor beschouwen bij het 
doorgeven van vertrouwelijke informatie: de inhoud van het gegeven, de 
persoon aan wie de informatie wordt doorgegeven of het doel waarvoor 
de informatie wordt doorgegeven. In 4.3. zullen de meningen van de 
respondenten op dit ount worden weergegeven. 
4.1. Opvattingen over de betrouwbaarheid van instanties 
Om inzicht te krijgen in de opvattingen die er bij de respondenten 
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leven ter аапгінп van de aan hen voorgelegde instanties zijn een twee­
tal vragen gesteld (vraag 2 en vraag 3 uit dB vragenlijst). Twee as-
pekten zijn hierbij gerieten. Ten eerste is nagegaan of de voorgelegde 
instanties naar de mening van de respondenten in hst algerieen de be­
schikking krijgen over vertrouwelijke informatie. De antwoorden hierop 
komen in 4.1.1. öer sprake. Vorvclgens is nagegaan of deze insta"ties 
volgens de respondenten in voldoende mate de eisen van vertrouwelijk-
heid handhaven ten aanzien van de over hen verkregen gegevens. In 
4.1.2. worden de menirgen van de respondenten op dit ount weergegeven. 
Bij de analyse is gebleken dat er een zekere sanonhang bestaat 
tussen de beartwoording van deze twee vragen. In 4.1.3. zal hierop 
worden ingegaan. 
4.1.1. De vertrouwelijkheid van de door de instanties verkregen infor-
matie 
Met vraag 2 uit de vragenlijst is nagegaan of naar de mening van 
de respondenten de informatie die elk van de instanties bij het uitoe-
fenen van zijn beroep krijgt in het algemeen vertrOLwelijk van aard is. 
Geantwoord kon worden aan de hand van een 5-puntsschaal die loopt van 
helemaal vertrouwelijk naar helemaal niet vertrouwelijk. 
Een beeld van de antwoorder wordt gegeven in tabel 16. Ir. de eer-
ste tot en met de vijfde kolom van deze tabel staan per instantie de 
percentages respondenten die de informatie welke deze instantie bij 
het uitoefenen van zijn beroep krijgt respektievelijk helemaal, over-
wegend, gedeeltelijk, overwegend niet nf helemaal niet vertrouwelijk 
vincen en in de zesde kolom staan per instantie de percentages respon-
denten die op deze vraag geen antwoord geven (onbekend] of geen ant-
woord weten te geven [weet niet). 
De huisarts is de instantie waarvan de meesLe respondenten vinden 
dat de verkregen informatie minstens gedeeltelijk vertrouwelijk is 
(S6%). üe informaite die het arbeidsbureau verkrijgt wordt door het 
kleinste aantal respondenten als minstens gedeeltelijk vertrouwelijk 
beschouwd. Overigens is dit toch altijd nog 65% van de respondenten. 
De informatie die medische en para-medische instanties verkrijgen 
wordt door meer respondenten vertrouwelijk genoemd dan de informatie 
56 
Tabel 1G: De meningen over da vertrouwslijKheia vdn de informatie ver-
Kregen door de verschillende instantieb [percentages) 
Huisarts 
Psychiater 
Chirurg 
Huidarts 
riaatsch. werker 
KND-arts 
Bedrijfsarts 
Politie 
Wijkverpleegster 
Belastinginspektie 
Levensverz. nij. 
Arbeidsbureau 
% 
hele-
nraal 
6^,5 
54,7 
49,3 
37,/ 
37,1 
37,0 
35,3 
2Э,с 
26,9 
26,2 
20,1 
16,9 
% 
over­
we­
gend 
24,1 
22,3 
30,2 
27,2 
33,7 
30,9 
27,9 
25,8 
33,0 
26,0 
23,0 
25,0 
% 
ge-
deel-
te-
lijK 
7,5 
6,0 
9,1 
13,6 
17,1 
12,2 
14,1 
22,5 
21,3 
23,7 
26,0 
23,2 
% 
over­
we­
gend 
niet 
2,3 
1,9 
4,4 
6,3 
3,5 
7,0 
4,9 
9,6 
7,3 
9,6 
13,В 
11,7 
% 
hele­
maal 
niet 
3,9 
0,5 
2,3 
4,9 
1,6 
4,9 
3,7 
5,9 
4,7 
5,9 
6,1 
9,1 
% 
weet 
niet/ 
on­
be­
kend 
0,7 
12,9 
4,7 
10,3 
7,0 
6.0 
13,1 
6,3 
6,в 
В,6 
10,1 
14,1 
Ν = 427 
die door de vier niet-medische instanties wordt verkregen, hoewel met 
name de percentages van de wijkverpleegster hier wel dicht bij in de 
buurt korren. Bij de vier niet-medische instanties vindt men ook de 
grootste percentages respondenten die de informatie helemaal niet cf 
overwegend niet vertrouwelijk vinden. 
Bij elke van de 12 instanties blijkt dus de meerderheid van de 
respondenten van nening dat de informatie waar deze instantie in het 
algemeen de beschikking over krijgt minstens gedeeltelijk vertrouwe­
lijk var aard is. 
4.1.2. De betrouwbaarheid van de instanties 
Met vraag 3 uit de vragenlijst is nagegaan in welke mate deze 12 
instanties volgens de respondenten in het algemeen de eisen handhaven 
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d_e pp teld worde" aan do vprt^OLi^elijKhciic) van de verklagen jnfcrma 
tie. Tahpl 17 gppft per instantie een overzicht van do antwoorden op 
deze vraag. UP antwoordmogplijkheden waren, holemaal (kolom 1], in vol 
coende rrate [kclo-n 2), ir onvolioende mate (kolom 3) PT helerrael niet 
(colori 4). In -(.olom 5 staan de perLf-ntages rpspondenten die op deze 
vraag of de instanties de eisen ten aanzipn van de vertrouwelijkheid 
van do verkregen л"formatie handhaven gepn ontwocre gegeve" hebbpn 
(onbpkpnd) ofwel geen antwoord wisten te gevpn (weet nipt). 
Tabel 1/: De me^inger over het handhaven van dp vertrnuwel-jk^eid door 
de verso iil^e de i~stan1 íes (pe^ c parages ) 
Hu-sarts 
Chirurg 
KNG-arts 
Huidarts 
Psychiater 
Bedrij Fsarts 
iij-jkverpleeg3ter 
Maatsrh. weri<.pr 
Politip 
Belabtinginsppktie 
Arbeidsbureau 
Levensverz. mil. 
S: 
^Ple 
naai 
71.4 
ч ,θ 
Ь0,6 
46,Π 
43,8 
34,0 
24,7 
27, В 
26,7 
23,2 
1b,7 
Ib,7 
% 
vol 
doon 
de 
mate 
24,1 
2S,9 
32,1 
J2,6 
30,4 
29,5 
47,8 
42,7 
39,8 
43,3 
39,1 
34,8 
% 
on-
vol-
doen 
de 
matp 
3,3 
3.5 
2,В 
2,3 
2,3 
13,6 
7,3 
11,2 
14,8 
В,7 
11,0 
18,3 
% 
hele­
maal 
met 
3,7 
0,S 
0,5 
0,5 
0,5 
3,0 
',э 
0,9 
4,9 
3,/ 
4,2 
6,1 
% 
weet 
η-et/ 
onbe­
kend 
3,5 
10,3 
14,1 
1С,5 
73,0 
19,9 
13,3 
17,6 
13,а 
21 ,5 
30,0 
25,1 
Ν - 477 
Het grootste aantal respondenten dat heleiioal of in voldoende mate 
antwoord" is te vinden bij de lu-sarts. Meer dan 95% vinr~ dat de 
nuisarts helemaal of in voldoende mate de pisen ten aanzien van de 
vertrouwelijkheid handhaaft. Van de levensverzekeringsmaatschappij 
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waaroij dit percentage het laagste IL, vindt iets meer dan Je h=Ift 
van de nspondpnten diL. 
In h"t elgürreen valt ook b-j dpze vraag weer een verse h 1 te be-
speuren tuisen de verschillendf soorten van instanties. ΤΡΠ aanzien 
v^ sn de "lot re i sehe instanties is ppn 4at kleiner aanta1 respondp-ten 
van mening dat de vertrouwelijkueid helemaal of minstens in voldoende 
mate gehandhaafd wordt dan ten aanzien van de medische en para nedi-
"chfc n4tdn-i23. Uitzondering cp deze te-dens is de beenjfsarts. Ie 
percentages onvoldoende mate en helenaal nipL bij de bedrijf sart1· 
sluiten ті=ег aa" bij ΊΟΖ ñivo vin de niet-mnc isohe instanties dan tij 
dat van de andere medisrhe instanties. 
Zowol l ij dp vraag over ne4- verkrijgen van vertTuwolijke inforna-
tio als, in nog "-Lerkere таге, bij OP vraag of de vertrojwelijkhcid 
gehandhaafd wordt weet pen aanzienlijk aantal respondenten op de ge­
stelde vragen gpen antwooro te geven. Alleen t)i„ de huisarts is di. 
percentage bij lipide vragen verwaarloosbaar klein. Rij beidp vragen 
i=> cit percentage het groctstp bij het arbeidsl>urbdj. Bij de v^oap 
over het handhaven van de vertíouwelijkheid weet nier zel^s 30% van 
de respondenten gpen dntwoord te geven. 
4.1.3. De samenhang tussen vertrouwelijkheid van informale en be-
Lroawbaarheid van instanties 
Bij de analyse blepk dat er tussen de antwoorden op beide vragen 
ее"
1
 samenhang bestaat. Tabel 1ü gee^t een overziet t van de gevonden 
samenhangen. In deze tabel is per instantie de samenhang nagegaan tus-
sen het ^eit of deze instantie volgens de rp-pondenten de beschikking 
krijgt ovpr vertrouwelijke informatie (helpnaal/overwegend/gpdeelte 
lij^ vertrouwelijk of helemaal niet/overwegpnd niet vertrouwplijk) en 
de nate л/еапп deze inszantie door de respondenten betrouwbaar wordt ge­
acht (helemaal/in voldoende mate of helemaal niet/in onvoldoende na­
te). Je respondenten die op eer of beide vragen geen arxwoord wisten 
te geven zijn niet j.n deze analyse betrokken. Als toets om de samen-
2 
hang te meten is Yates "corrected Χ " gebruikt. 
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Tabpl 1ö: De banenhang tussen de meningen over de vertrouwelijkheid 
van de verkrpgen informatie en het handhaven van de vprtroL-
welijkheid (per instantie) 
1. Huisarts 
2. Chirurg 
3. KNG-arts 
4. Huida^ts 
5. Wijkve^-
pleegstsr 
6. Psychiater 
7. riaatsch. 
werker 
θ. Belasting-
inspektie 
9. Politie 
10.Bedrijfs­
arts 
11 .Arbeids­
bureau 
1¿.Levensverz. 
mij . 
N. hand^aven 
is in- N. vertrouwe-
formatie >^  lijkheid 
vertrouwe- N. 
lijK N. 
helerr ./overw./gedeelt. 
heIpm.niet/ove^w.niet 
helem./overw./gedeelt. 
helen.niet/ovorw.niet 
helem./overw./gedeelt. 
helem.niet/overw.niet 
helB-n./overw./g-edeelt. 
helem.niet/overw.niet 
helem./overw./grdeblt. 
helpm.niet/overw.niet 
hPlem./overw./gedpelt. 
hel err. met/oveiw. niet 
helem./overw./geoeelt. 
helen.nipt/overw.niet 
helem./overw./gedeelt. 
helem.niet/overw.niet 
helem./overw./gedeelt. 
helper .niet/overw. niet 
helem./overw./gedeelt. 
helem.niet/overw.niet 
helem./cverw./gedeelt. 
helem.niet/overw.niet 
helem./overw./gedeelt. 
helpm.niet/overw.nipt 
hele- hele-
maal/ maal 
vol- niet/ 
doen- on-
de vol-
mate doen-
de 
mate 
C6,3 3,7 
84,6 15,4 
96,6 3,4 
81,8 18,2 
97,5 2,5 
87,5 12,5 
58,/ 1,3 
83,3 16,7 
92,4 7,5 
66,7 33,3 
97,1 2,9 
b/,1 42,9 
90,0 10,0 
41,2 58,8 
87,8 12,2 
70,4 29,6 
81,8 18,2 
43,1 э',9 
85,0 15,0 
20,7 /9,3 
83,9 16,1 
62,3 37,7 
72,8 27,2 
47,7 52,3 
N = 
413 
13 
355 
2? 
316 
43 
301 
42 
314 
45 
306 
7 
320 
17 
270 
54 
303 
54 
294 
29 
223 
61 
243 
65 
signifi-
kantie 
X7=1,97 
η. s. 
Χ^=7,Θ2 
P<.C1 
X¿-7,33 
Ρ «s.01 
X¿=23,21 
ρ ^.001 
X¿=24,24 
ρ <.001 
X2-19,74 
ρ
 <
.001 
X?=30,94 
ρ <.001 
X2-9,31 
P «.01 
X2=27,31 
ρ ^.ЗОІ 
X2=62,62 
ρ
 <
.ο:ι 
X2=12,25 
ρ <.001 
XZ=13,65 
p<.G0-
60 
Behalve bij de huiGorts wordt overal een higni^ikant verband ge-
Konstateerd. In al deze 11 gevallen wijst de bamenhang steeds in de­
zelfde richting: respondenten die van menirg zijn cat een instantie 
minstens gedeeltelijk over vertrouwelijke informatie de beschikking 
krijgt zijn vaker var mening da^ deze instantie -ninstens in voldoende 
mate de vertrouwelijkheid handhaaft dan respondenten die de informatie 
die deze instantie verkrijgt overwegend niet oF helemaal niet vertrou­
welijk vinden. Hot is mogelijk dat de hier gevcncen samema' gen alleen 
maar bestaan op grond van het feit dat respondenten die van mening 
zijn dat een insLantie "agenoeg geen vertrouwelijke informatie ter be­
schikking krijgt ook geen vertrouwelijkheid hoeft te handhaven en 
daarorr op de tweede vraag "helemaal niet" of "in onvoldoende тіа-е" 
antwoorden. Omcat niet met zekerheid kan worden vastgesteld of deze 
veronderstelling al dan niet juist is mag uit de antwoorden van deze 
respondenten dus niet zonder meer afgeleid worder dat ze de betreffen­
de instanties onvoldoende betrouwbaar achten. 
Bij de responcenten die ce in^ormaLie welke een instantie ver­
krijgt minstens gedeeltelijk vertrouwelijk achten bestaan deze inter-
pretatiemceilijkheden niet. Het overgrote deel van hen (lopend van 
73% bij het arbeidsbureau tot 49% bij de huidarts) is van mening dat 
deze instanties in voldoende mate de vertrouwelijkheid handhaven. 
Tussen de antwoorden op elk van deze twee vragen en het feit of 
men al dan niet kontakten heeft gehad met de betreffende instantie be­
staat oij beide vragen slechts in 1 van de 1? gevallen een signifikant 
verband. Het feit of men met deze instanties kontakt heeft gehad 
blijkt dus van weinig invloed te zijn op de beantwoording van deze 
vragen. 
4.2. Opvattingen over de vertrojwelijkheid von ce gegevens 
Dm na te gaan hoe vertrouwelijk de 12 aangebocen gegevens door de 
respondenten beschouwd worden is (in vraag 4 van de vragenlijst) aan 
de respondenten gevraagd van elk gegeven aan te geven of zij het niet 
vertrouwelijk, enigszins vertrouwelijk of wel vertrouwelijk vonden. 
Tabel 19 geeft een overzicht van de antwoorden op deze vraag. 
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Tabel 19: De mening over de vertrouwelijkheid van de gegevens 
'porcentdgrs) 
Seksuele leven 
Vcirs^andhouJng echLgencüt /echtgenote 
Psychische toestand 
Inkomen 
Docrgerraak-e zi3<.tps 
Adres 
Licnonelijke kennorken 
Vri]ptijdsbesteding 
Kinderaar Liil 
Burgerlijke staat 
Godsdienstige overtuiging 
Beroep 
niet 
7,0 
15,3 
22,0 
75,8 
3',4 
62,3 
52,4 
ВЗ,Э 
72,6 
74,4 
74,7 
79,2 
enigs-
/intj 
6,8 
7, Π 
10,5 
12,2 
16,2 
7,5 
9,2 
9,6 
4,2 
4,9 
7,3 
4,7 
wel 
Ь,2 
77,7 
67.4 
62," 
52,5 
30,2 
2 ,4 
26,5 
23,2 
20,7 
18,0 
15,7 
Ν -
427 
426 
427 
427 
427 
477 
¿2J 
426 
42S 
426 
427 
427 
Vijf gegevens, seksuele leven, verst-ìndhouding echtgeroo-Zcchtge-
note, psychische toestand, inkomen en doorgemadkte ziektes worden door 
de helft cf Tieer van de resnonden'en als ver"! ouweli_-<, beschouwd. De 
zeven overige gegevens worden door veel meer dan de hel Ft van de res-
pondenten als niet vertrouwelijk beschouwd. Dit zijn iJdres, lichsrre-
lijke kennerken, viijetijdsbestedjng, kinderaantal, burgerlijke staat, 
godsdienstige overtuiging en beroep. Seksuele leven wordt het vaakst 
door de respondenten als voi trojwelijk gegeven beschouwd (.6~°-i) , be-
roep wordt het minst vaak als vertrouwelijk beschouwd (16%). 
E°n faktoranalyse cp duze 12 gegevens leverde twee faktoren op: 
op de eerste faktor hadden de vijf "vertrouwelijker" gegevens hoge 
ladingen, op de tweede de zeven overige gegevens. 
Up grond van de gevonden nivoverschillen tussen de vijf "vertrou-
welijker" gegevens er de zeven overige gegevens en op grend van de 
zojuist genofíTide faktoranalyse, waar do gegevens i^ d4/el-de twee 
groepen uiteen vallen is besloten uit de antwoorden ομ de viddg naar 
de vertrouwelijkheid van de '2 gegeven zwee rieuwe variabelen te kon-
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strueren waarvan de ee'sls Ζ Ί . worden aangeduid als "vertrouwelijker 
gegevens" en de tweede als "mnder vertrouwplijke gegevens". De kon-
ctr-^tie var de beide variajelpn nee-t als volgt pldats gevonden voor 
dp variabele "vertrouwplijker gegevens" zijn de antwoorden op seksue­
le leven, verstardhojding met echtgenont/echtge"ote, psychische tos­
atane, .^пкеггеп en doorgeTiaakte ziektes gemJdeld en net 10 vermenig­
vuldigd. Bij Je variabele "minder vertrouwelijke gegevens" is het/elf-
ce gebeurd voor ce zeven overige gegevens. -)i.j beide variabelen looDt 
dp range van mogelijke skores эп 10 tot 30, sohadlmidden is 2G. Ie 
respondent Tiet een lagere s-^ ore op een van dp'e v^τ libelen vindt deze 
variatele minder ste^k vertrouwelijk dan een respondent met een hogere 
sko^e. 
Tabel 2Z laat de "PoUltaten zier v^n de iterrrestsom-analyse Jie 
voor deze variabelen is uitgevoerd. In deze tabel staan voor elk gege­
ven LS kot "Platieo trst Je som vsn de c/enge gegevens UIT. dp groep 
waartoe het gegeven behoort. Dij seksuele leven staat dus de korrpla-
tie tusser cit gegeven en de son van ûi vier over-go "vertrouwelijker 
gegeveno". 
Tabel 20 Korrelat^es Cr) "ussen de mening over de veT'trouwel-jkhPid 
van een gegeven en de restsom van "vertrouwelijker gegevens" 
resp. "minoGr vertíoLweiijKe gegevenc 
Seksuele leven 
Verstandhouding echtgenoten 
Psychische toestand 
Inkomen 
DoorgemaaKte ziektes 
Adres 
Lichamelijke kemerken 
Vrijetijdsbesteding 
Kinderaantal 
Burgerlijke staat 
Godscienstige overtuiging 
Beroep 
г -
.зо
х х 
.39 Χ Χ 
.45 X X 
.J5 X X 
.43 X X 
.53 X X 
.S3XX 
.68X>< 
.66X>< 
.53 X X 
.72 x x 
N -
427 
426 
427 
427 
427 
427 
426 
426 
426 
426 
¿27 
427 
xx. p<.01 
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оэгаі Dij de zcvsn gegevens waarmee de variabele "mincer рг-
trouwelijke gegevens" is gekonstrueerd bestaan aanzienlijke konela-
ties tussen item μη restsom. Gij de vijf "vertrouwelijker gegevens" 
zijn deze korrelaties wat lager. 
Tr de tabellen 21 en 22 worden de gemiddelden van de drie steek-
proe^kategorieën oo beide variabplen in t"eeld ge'iraoht. 
Tabel 21: De vertrouwelijkheid va-i "vertí ruwel Lj kor gegevens" npar ur-
banisatiegraad (genidcelden en standaaiddeviaties) 
Verst, platteland 
Forensengemeerter 
Grote stad 
Totaal 
gemid-
delde 
24,3 
25,4 
25,0 
24,9 
s.d. 
5,2 
4,7 
5,0 
5,С 
Ν = 427, F = 2.14, ρ = .119 
range = 10-30, schaalnidden = 20 
Tabel 22: De vertrouwelijkheid van "minder vertrouwelijke gegevers" 
naar urbanisatiegraad [gemiddelden en standaarddeviaties] 
Verst, platteland 
Forensengemeenten 
Grote stad 
Totaal 
gemid­
delde 
16,1 
14,6 
15,2 
15,4 
s.d. 
6,6 
5,5 
5,В 
6,0 
Ν = 427, F = 2.41, ρ = .092 
range = 13-30, schaalmidden = 20 
In beide gevallen bestaan nauwelijks verschillen tussen de drie 
groeper. De gemiddelde skores op "vertrouwelijker gegevens" liggen 
uiteraard aanzienlijk boven het schaalmidden, bij "minder vertrouwe­
lijke gegevens" aanzienlijk eronder. 
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4.3. bise- ten aanzien vai VRrtrouwelijΚβ informatie 
Het vraag 5 uit de vragenlijst is nagegaan welke eisen de respon­
denten sxellen aan vertrouwelijke informatie op net punt van het door­
geven of voor zich houden van de informatie p.n ten aanzien van het ma­
ken van aantekeningen ervan. 
De eerste vraag (vraag 5 A in de vragenlijst) luidt: mag een per­
soon of instantie vertrouwelijke infor-natie die hij van u heeft gekre­
gen aan enceren doorgeven? 
De antwoordmogelijkheden zijn: 
- Nee, hij meet de inforrratie helerraal voor zich houde^. 
- Ja, afhankelijk van de persoon of instantie aan wie hij de informa­
tie doorgeeft. 
- Za, afhankelijk van het doel waarvoor de informatie wordt doorge­
geven. 
- Ja, afhankelijk van de inhoud van de informatie. 
- Ja, geeft niet wel^e informatie voor welk doel aan wie wordt door­
gegeven . 
De drie "voorwaardelijke" antwoorden mochten gekombineerd gekozen 
worden. Tabel 23 laat de antwoorden op deze vraag zien. 
Tabel ?3: Antwoorden op de vraag of vertrouwelijke informatie mag 
worden doorgegeven (percentages) 
Nee 
Ja, 
Ja, 
Ja, 
Ja, 
Ja, 
Ja, 
Ja, 
Ja, 
afhankeliJK 
afhankelijk 
afhankelijk 
afhankelijk 
afhankelijk 
afhankelijk 
afhankelijk 
geeft niet 
van 
van 
van 
van 
van 
van 
van 
persoon 
doel 
inhoud 
persoon + doel 
persoon + inhoud 
doel + inhoud 
persoon + doel + inhoud 
% 
24,6 
15,5 
14,3 
1,6 
10,1 
3,3 
3,3 
26,4 
0,9 
M = 427 
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Bijnd eer Kvvart vi^dt dat verLuuwelijkb inforrndtie nooit mag wor­
den doorgegeven, nog niet 1% verbindt geen voorwaarden aan het doorgp-
ven. De overige 7rj% zegt ja onder voorjphrud. deer dan een kwart van 
de resocndenter atelt dcnrgeve" a-Thankeiij \ var zowel de crrsoon aar 
wio, doel waarvoor en inhoud van de infornai ie. De voorwaarde die al 
leen of in ^onbinatie het neest ge^ oerrd wordt is dat doorgeven afhan­
kelijk is van de persoon азп wie de in^orintie wordt doorgegeven. On­
geveer bS% noent deze voorwaarde. 'Daarop volgt het doel waarvoor de 
i"fornatir wcrct doorgegever (cir-^ a 54%) en als laatste k-rnt de in­
houd van de infornatie (bijna 3r3%]. 
Alleen aan de rospordp^ten die op bovenstaande vraag positief ge­
antwoord hebben, met o- zonder voorwaarden, is vervolgens gevraagd 
(vraag 5 В in de vragenlijst) of voor oat doorgeven eerst hun toestem­
ming gevraagd noest worden. Taoel 74 laat zien dat meer dan driekwart 
van de betreffende responden-en hierop tevesLigend heeft gpantwcord. 
Tabel 24: Antwoor Ion op de vraag of" voor het doorgpver van vertrouwe­
lijke informatie eerst toestemming gevraagd moet worden 
(percentages) 
Ja 
Nee 
Onbekend 
% 
7 6 , 7 
2 1 , 7 
1,6 
N = 322 
De antwoorden op deze twee vragen zijn gekonbineerd in een nieuwe 
variaaele net de volgendp si^ ore1!: 
1 = noet informatie altijd helemaal voor zich houden 
2 = mag doorgeven oneer voorwaarden en met toestenmirg vooraf 
3 = nag doorgeven onder voorwaarden en zonder toestemming vooraf 
4 = mag zonder voorwaardpn infoi natie doorgeven. 
Tabel 25 geeft de percentagjverdelirg van de verschillende ant-
woordkombinaties. 
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IdTGl 25. "lig, met of zondsi toast Tirr^ ng, VPI-roui« =1 L^ ^e mfnnotie 
worden doorgegeven (percentageb) 
Νεε 
Ja, 
Ja, 
Ja, 
, infornatie alxijd voor zich nouden 
D'Oder voorwddrüen met topstemmng 
onder voorwaarden zon i τ toastenn^ng 
mag zonder \,oo^waardrn 
% 
24,4 
58,1 
1G,1 
ü,9 
M - 422 
Tenslo'-tp is gevraagd [v^aag 6 van de vragenlijst) of de instantie 
aan wie de in-ortra^i" wordt nopgeceeld er aantekeningen van nag maken 
die bewaard blijven. Tabel 2b laat de antwoorden zien. 
_abe^ 26. A^twoo^ce' op de vraag o- v-an vertrouwelijke informatie 
aantekeningen gemaakt mogen worden (percentages) 
Mee 
ja, eigen gebruik 
ja, ook doorgeven 
Onbekend 
% 
11,0 
rib,4 
31, Э 
0,7 
N = 427 
Zoals ir tabel 26 te zien is vi^dt 11% dat dit absoluut niet mag, 
van ruim 56% nag het als de aantekeningen alleen voor eigen gebruik 
zijn. Bijna 35% vindt dat ook aantekeningen gemaakt mogen worden als 
die in bepaalde, n_et nader gespeL_-_ceerde gevallen ad" adderen wor 
den doorgegeven. 
Uit de antwooiden op deze vragen valt te konkluderen dat er door 
de responden-en in het algemeen nogal wat eiser gesteld worden aan de 
manier waarop vertrouwelijke infomatie dient te worden behandeld. 
Immer s een kwart van de respondenten іь absoluut tegen doorgeven van 
vertrouwelijke m'ormatie, van de overigen is nagenoeg iedereen van 
mening dat ait afhankelijK is van een aartal voorwaarden. Van degenen 
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die /eggen dat vertrouwelijke infornotip wel eens Tiag uorden doorgege­
ven, is те г dan driekwart van mening dat dit alleen mag als eerst hjn 
toestemming gevraagd is. leer cían twee derde van ce '"espo'-derten 13 
van mening dat van vertrouwelijke infornati? slechts aantekeningen ge-
maakt mogen worden voor eigen gebruik van cegene aan wie de informatie 
is mepgeoeeld o- daz zelfs cit met ie toegeijLaa". 
Nagegaan is of er een verband bestaat tussen enerzijds de eisen 
die men ir deze twee opzicnten stelt aan verTouwelij ke informatie en 
anderzijds het oordeel over de vertrouwelijkheid van de 12 in de vori-
ge paragraaf besproken gpgpv=ns en de twee daaruit geknnstrupprde va-
riat°lpn. """abel 27 laat de betref-end" kcr^elfties zien, die alle 
laag tot zeer laag zijn. 
Tabel 27: Korrelaties (r) tussen de mening over de vertrouwelijkheid 
van de gegevens en de eisen die worden gesteld aan vertrou-
welijke _nFcrnat.e 
Seksuele leven 
Verbtandhouding echtgenoot/echtgenote 
Psychische toestand 
Inkomen 
DoorgLTiaakte ziektes 
Adre., 
Lichamelijke kenmerken 
Vrijetijdsbesteding 
Kinderaantal 
Burgerlijke staat 
Goosdienstige overtuiging 
Beroep 
"Vertrouwelijke gegevens" 
"Minder vertrouwelijke gegevens" 
vertr.inf. 
doergeven 
met/zender 
toestemm. 
г = 
-.03 
-.05 
-.02 
-.05 
-.11 
-."1 
-.07 
-.00 
-.04 
-.10 
-.02 
-.12 
-.OS 
-.09 
M = 
422 
421 
422 
42? 
422 
422 
421 
421 
421 
421 
422 
422 
422 
422 
aanteken. 
maken 
vertr 
г -
.04 
-.02 
-.05 
.01 
-.Г/ 
-.06 
-.06 
-.07 
-.02 
-.11 
.04 
-.07 
-.04 
-.07 
van 
in*. 
Ν = 
424 
423 
¿24 
424 
424 
424 
423 
423 
423 
423 
424 
424 
424 
424 
6Θ 
Blijkbüir zijn de eispn dio men in het ölgBTieen aan vertrouwelij-
ke inrormatie stelt onafhankelijk van hat oordeel over de vertrouwe-
lijkheid van de afzonderlijke gegevens ΡΊ de kcrrbinaties va" deze ge­
gevens in "vertrouwelijker gegevens" en "minder vertrouwelijke gege­
vens". 
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5. DE AFHANKELIJKE VARIARLLEN: CL HKIVACY-LISEN 
Ь.О. Inleiding 
In het voorgaande '-oo-dstuk ia nagcgaar welKe opvattingen de res­
pondenten hebben over de vertrouwelijkheid van een anntal gegsvens, 
over de oetrouwbaarheid van per aantal instanties en over de eisen die 
in het algemeen wor-ien geyteld als vertrouwelijke inPormatie aan in­
stanties wordt doorgegeven. 
"en aanzien va" deze laatste vraag is gpblpken dot ce overgrote 
neerderheid van de respondenten het doorgeven van vertrouwelijke in­
formatie o+hankelijk stelt van de ¡."houd van ce informatie, de persoon 
aan wie de infcrmatie wordt rioorgegevsn, u8t doel warirvoor de in-oima-
tie wordt doorgegeven don wel een kombinatie van deze drie punten. 
Caarraast blijkt uit de vragen naar de opvattingen over gegevens en 
instanties dat de voorgelegde gegevens verschillen in -nate var gevoe-
ligheid en dat sommige van de genoemde instanties meer betrouwbaar 
worden geanht dan ΠΠΊΒΓΕ. 
In het gepresenteerde onderzoeksmodel is ervan uitgegaan dat het 
stellen van eisen ten aanzien van gegevens die in bepaalde relaties 
ter oeschikking komen weliswaar gebeert onder invlced van opvattingen 
over gegevens en instanties maar dat de rolspeci+ieke verwachtingen 
die in een bepaalde relatie bestaan uiteindelijk de konkrete eisen be­
palen. Jitgaarde van ceze gedachtengang zijn de in 2.2.1. beschreven 
afhankelijke variabelen gekonr.trueerd. Deze zullen in dit hoofdstuk 
worden bespreken. 
Allereerst zal in 5.1. de koiibinatie van gegevens en instanties 
ter sprake komen. De handelwijzen bij medische registratie zullen in 
5.2. worder. besoroken, terwijl in 5.3. asper^ten van registratie aan 
bod zullen komen. 
5.1. Uè kombinatie van gegevens er instanties 
S. 1.0. In leiding 
Uitgaande van rie veronoerstelling da" het stellen van eise-1 over 
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gegevens die in tepaalds relaties ter beschikking konen гоізэесі^іек 
en situationeel bepaald is, 7ijn a^n de resoondenten 3G voorbeelden 
voorgelegd. In deze voorbeelce^ krijgt jteeds een van de "waalf in­
stanties informatie over drie van de twaalf gegevens. Voor elk van de­
ze 36 voorbeelden zijn aan de respindent^n steecis twe° vragen gesteld. 
Ge eerste vraag is bedoeld om te achterhalen welke eispn hij stelt als 
een bepaalde instantie ever эеп bepaald gsg^ven de bsbüt-ikki"g krijgt, 
en ze luidt als volgt (vraag 7.A. uit de vragenlijst) : Stel u voor 
dat (deze ir^tantie) van u de beschikking krijgt over (dit gegeven). 
Wat vindt u da" hij ermee mdg doen? Ce antwcorualternatieven bij deze 
vraag zijn: 
- IK geef deze in-ornotie niet aan deze persoon/insta-tie 
- Persoon/instrintie moet de/e informatie voor zich houden 
- Persocn/instnntie mag deze infor-na-ie in mij" belang doorgeven 
- Persoon/instantie mag deze informatie voor een algemeen belang door-
geven 
- Persoon/instantie mag deze informatie doorgeven ook als het niet 
rechtstreeks in mijn belang of voor con ñlgompen belang noodzakelijk 
is. 
De bijbehorende skores lopen van 5 naar 1 . 
Ce tweede vraag іч bedoeld om na te gaa^ hoe de respondenten - los 
van de eisen die ze stellen - beoordelen wat een instantie feitelijk 
doet als over een bepaald gegeven in-ormatie is verkr-3ge". Ce/e twee­
de vraag luidde (vraag 7.B. uit de vragenlijst): Stel u voor dat (de­
ze irstantie) informatie van u krijgt over (dit gegeven). Wat denkt 
u dat hij ermee zal doen? Ce antwoordalternatieven bij de tweede 
vraag ziji: 
- Personn/instantie /al de informatie voor zich houden 
- Persoon/instantie zal de infornatie in mijn belang doorgeven 
- Persoon/instantie zal de informatie voor een algemeen belang door­
geven 
- Persoon/instantie zal de informatie doorgeven oo«; als het niet 
rechtstreeks in mijn belang of voor een algemeen belang noodzakelijk 
is. 
üe bijbehorende skores lopen van 4 naar 1 . 
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De discrepantie tussen deze tivee vragen is gebruikt oir een maat 
te konstrueren voor do tevredenheid van de respondenten met de feite-
lijke gang van ¿aken. De eisen die dcor de responden-e^ gesteld zijn 
voor elk van de 3B kombinaties en de diskrepanties per kombinatie zul-
len nu achtereenvolgens ter sprake komen. 
5.1.1. De eisen per kombinatie 
Tabel 28 geeft per korroinatie de gemiddelde skores. De twee punten 
die in deze tabel het Tieest duidelijk naar voren springen zijn de vol-
gende. Геп eerste: boven het schaalmioden liggen alle skores waarin de 
vijf gegevens die in hoofdstuk 4 als "vertrouwelijker" gekenschetst 
werden betrokken zijn, de a'-dere skores liggen allenaal onder het 
schaalmidden. Een hogere skore betekent hier dat aan de persoon die 
inforTatie verkrijgt strengere eisen gesteld worden ten aanzien van 
het doorgeven van de informatie. Dub onafhankelijk van wie de infor­
matie ter beschikking krijgt, moet informatie over· sommige gegevens 
vertrouwelijker behandeld worden can informatie over andere gegevens. 
Hiernaast blijkt ook duidelijk sprake van invloed op de hoogte van 
de skores, uitgaande van de instantie die de infernatie ter beschik­
king krijgt. Uitgezonderd bij inkomen en adres worden aan niet-medi-
sche instanties gemiddeld strengere eisen gesteld dan aar de medische 
en para-medische instanties. €n aeze tencens is te konstateren zowel 
bij de meer vertrouwelijke gegevens als bij de minder vertrouwelijk 
geachte gegevens. Uit de genidoelde skcres kan afgelezen worcen hoe 
streng de eisen zijn die de respondenten in het algemeen stellen aan 
de instanties dis van hen informatie verkrijgen. Daarbij is het van 
belang niet uit het oog te verliezen wat de oorspronkelijke SKores be-
tekenen waarop deze gemiddelden berekend zijn. Zo is skore 3 wel het 
schaalmidden, maar deze skore betekende bij oe oeantwoording dat een 
respondent vindt dat het alleen in zijn belang wel geoorloofd is in-
formatie door te geven. Skore 2 be-ekent dat ook voor een algemeen be-
lang, bijvoorbeeld een wetenschappelijk belang informatie mag worden 
doorgegeven. Een gemicdelde skore van 2,50 houdt dan zeer ruw gezegd 
in dat evenveel respondenten bij de beantwoording kiezen voor skore 
3 of strenger als voor skore 2 of minder streng. Van een situatie 
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Tabel 28: De eisen, gesteld per konbinatie gegpven-instantie (gemiddelden en standaarddeviaties) 
Gegeven 
Seksuele 
leven 
Verstand-
houding 
echtgen. 
Psychi-
sche 
toestand 
Inkomen 
Doorge-
maakte 
ziektes 
Adres 
Instantie 
Politie 
Huidarts 
Huisarts 
Arbeidsbureau 
Wijkverplpegster 
Psychiater 
Belastinginspekt. 
Bedrijfsarts 
Lhirurg 
Chirurg 
KiMG-arts 
Belasti nginspekt. 
Levensverz. mij. 
Maatsch.werker 
Bedrijfsarts 
Psychiater 
Huidarts 
Arbeidsbureau 
Gemid-
delde 
4.39 
3,60 
3,50 
3,98 
3,62 
3,47 
3,91 
3,2S 
3,19 
3,68 
3,64 
3,29 
3,58 
3,06 
3,05 
2,99 
2,62 
2,52 
s.d. 
.81 
.87 
.82 
.91 
.86 
.84 
.95 
.87 
.80 
1.06 
1.08 
.94 
.84 
.99 
.88 
1.02 
.98 
.88 
N -
427 
425 
427 
425 
424 
425 
427 
426 
426 
427 
425 
42/ 
424 
427 
426 
426 
424 
427 
Gegeven 
_ichane-
lijke 
kenmerken 
Vrije-
tijds-
besteding 
Kinder-
aantal 
Burger-
lijke 
staat 
Godsd. 
over-
tuiging 
Beroep 
Irstantie 
Politie 
Bedrijfsarts 
Chirurg 
Arbeidshureau 
Psychiater 
Wij rwerp leegster 
Levensverz. mij. 
KNü-arts 
Maatsch. werker 
Belastinginspekt. 
Wijkvei pleegster 
Huisarts 
Levensverz. mij. 
KNO-arts 
Maatsch. werker 
PolLtip 
Huisarts 
Huidarts 
Genie-
dplde 
2,67 
2,48 
2,45 
2,76 
2,63 
2,58 
2,57 
2,48 
2,41 
2,59 
2,5? 
2,51 
2,85 
2,62 
2,34 
2,81 
2,58 
2,57 
s.d. 
1.05 
.08 
.90 
1.20 
1.01 
1.06 
1 .04 
1.00 
.gj 
.99 
1 .L0 
.92 
1.27 
1 .15 
.97 
1 .02 
.82 
.91 
N = 
427 
42Ü 
427 
426 
427 
425 
426 
425 
427 
425 
426 
427 
473 
426 
426 
¿2/ 
42/ 
426 
range = 1-5, schañlmidden = 3 
v.aarin ruwweg de helft van de respondenten zegt dat verkregen inforna-
tie alleen maar in hun eigen belang (bijvonraeeld voor behandeling) 
nag worden doorgegeven of dat zij zHlfs helenool niet -nag worden door­
gegeven, -mg rustig gesteld worden dat daarin behoorlijk strerge eisen 
gesteld worden. 
Van ae 36 hier gepresenteerde gemiadelden zijn er slechts zes ge­
lijk пап Gr kleiner dan 2,50. I!e ov-!rige gemiddelden zijn alle noger 
en vaak aanzienlijk hoger dan 7,50. Met laagste gemiddelde vinden wij 
bij naa'scnappelijk werker - godsciprstigo overzuigirg: 2,34. Het 
hoogste bij politie - seksuele leven: 4,09. 
5.1.2. De diskrepantie per kombtnatie 
Een overzicht van de diskrepantie per kombinatie wordt gegeven in 
tabel 29. In ce/e tabel staan de gemiddelde зкогез van de diskrepantie 
tjssen de vragen 7.Л. en 7.3., en de percentages respondenten die bij 
de gegeven komninatie geen diskrepantie hebben. Bij de gemiddelde dis-
krepantieckores is met een kruisje aangegeven of de betreffende skore 
signifikant afwij kt van 4. 
Om de diskrepantie tussen deze vragen te kunnen uitre-^enen was 
het allereerst noodzakelijk de skores op beide vragen op elkaar te la­
ten aansluiten, üm dat te bereiken is voor deze ciskrepantiebereke-
ring skore 5 van vraag 7.A. veranderd in skore 4. Een gelijkwaardig 
alternatief voor skore 5 uit de eerste vraag bestaat namelijk niet 
bij de tweede vraag. Veronderstelc mag echter worden dat een respon-
dent die antwoordt dat hij deze informatie nieL aan deze persoon geeft 
toch wel minimaal van oordeel is dat dis persoon die informatie voor 
zich moet hojden. Het effekt van een dergelijke ingreep op de resul-
terende disK.repantieskore5 zal zijn dat zij enigszins te laag geschat 
zullen wercen. 
Na deze afstemming van de skores op elkaar is voor elke kombinatie 
gegeven-instantie het verschil berekenc tussen vraag 7.A. en vraag 
7.B. en - om negatieve skores te vermijden - is bij dit verschil 4 
opgeteld. Uit gneft als resultaat een schaal Tiet een range van 1 tct 
7. Het schaalmidden, een diskreoantieskore van 4, betekent dat tus 
sen vraag 7.Α. en vraag 7.В. geen diskrepantie bestaat, met andere 
74 
Tabel 29: Per kombinatie de dibkrepantie tussen de gestelde eisen en de nening over de feitelijke gang 
van ¿aken (gemiddelden en standaarddeviaties) en de afwezigheid van diskrepantie (percentages) 
Gegeven 
Seksuele 
leven 
Verstand-
houding 
echtgen. 
Psychi-
sche 
toestand 
Inkomen 
Doorge-
maakte 
ziektes 
Adres 
Instantie 
Politie 
Huidarts 
Huisarts 
Arbeidsbureau 
Wijkverpleogster 
Psychiater 
BeldsLinginsp. 
Bedrijfsarts 
Chirurg 
Chirurg 
KNO-aits 
Belastinginsp. 
Levensverz. mij. 
Maatsch. werker 
Bedrijfsarts 
Psychiater 
Huidarts 
Aroeidsbureau 
Gemid-
delde 
disk. 
4,47X 
4,13X 
3,99 
4,35 х 
4,21 х 
4,15 х 
4,34 Х 
4,55 Х 
4,14 Х 
4,05 
3,94 
4,45 Х 
4,/9 Х 
4,U3 
4,40 Х 
3,91 
3,7RX 
4,00 
s.d. 
1 .37 
.79 
.70 
1 .05 
.96 
.65 
1 .12 
1 .10 
.во 
1.01 
.94 
1 .17 
1 .?В 
. ? 
1 .06 
.95 
.94 
.61 
geen 
disk. 
50,5 
69,6 
75,9 
52,7 
63,7 
6В,5 
4а,5 
55,5 
67,9 
61,1 
51 , 
59,3 
50,θ 
61,θ 
58,5 
62,3 
65,0 
71,7 
rj = 
323 
3Θ1 
4CÜ 
312 
375 
ЗВЗ 
312 
З "· 
404 
34G 
344 
386 
369 
372 
392 
380 
39? 
397 
Gegeven 
Lichame­
lijke 
kenmerken 
Vrije­
tijds­
besteding 
Kinder-
ñantal 
Durger 
lijke 
staat 
Godsd. 
over-
tuiging 
Beroep 
Instantie 
Politie 
Bedrijfsarts 
Chirurg 
Arbeidsbureau 
Psychiater 
Wijkverpleegster 
Levensverz. mij. 
KNJ-arts 
riaatbch. werker 
Belstinginsp. 
WijkverpIeegster 
Huisarts 
Levensverz. mij. 
KNO-arts 
'laatsch. werker 
Politie 
Huisarts 
Huidarts 
Gemid-
delde 
dibk. 
4,10X 
3,91 
3,75X 
4,02 
3,Ü3X 
3,91 
3,96 
3,6bX 
3,Ö3X 
3,9/ 
3,81X 
3.62X 
3,69 
3,57X 
з,/1х 
4,11 X 
3,Ü4X 
з, з
х 
s.d. 
.93 
1.0? 
.94 
1 .21 
.97 
1.C5 
1.15 
.9B 
1 .01 
1.06 
1 .03 
1 .00 
1 .34 
1 .01 
1.01 
1.13 
.94 
.66 
geen 
disk. 
67,7 
67,0 
68,9 
52,2 
63,5 
52,3 
59,5 
62,8 
60.0 
53,2 
55,3 
63,5 
51,8 
59,5 
60,2 
60,2 
54,ü 
59,1 
Ν = 
397 
393 
397 
361 
385 
391 
382 
3B7 
375 
387 
396 
395 
344 
371 
367 
ЗВВ 
383 
390 
χ: gemiddelde wijkt signifikant af van 4. range = 1-7, schaalmidden - 4 = geen diskrepantie 
woorden dat de inhoudelijk gelijke antwoordkategorie gekozen is. Een 
skore kleiner dan 4 betekent dat de respondent vindt dat de betroffen 
persoon met de informatie minder doet dan hij van de respondent zou 
mogen doen. Uit reakties van respondenten tijdens iet interview bleek 
hierbij vaak dat zij zich niet konden voorstellen wat de persoon met 
dit gegeven anders zou doen dan het voor zich houden. Een di^krepan-
tiesK.ore van 1 ontstaat bijvoorbeeld als een respondent vindt dat een 
huisarts, als hij informatie verkrijgt over het beroep van zijn pa-
tiënt, deze informatie rrag doorgeven ook als dat niet rechtstreeks in 
het belang van de patiënt of voor een algemeen belang noodza'<.elijk is, 
terwijl hij daarnaast denkt dat de huisarts deze informatie wel voor 
zich zal houden ( 1 - 4 + 4 = 1 ] . 
Een diskrepantieskore groter dan 4 betekent dat de respondent 
vindt dat de betrokken instantie neer met de informatie doet dan de 
respondent toeslaat. Een dergelijk oordeel van de respondent wordt 
hier omschreven als ontevredenheid over de gang van zaken. 
Bij de di3krepanties<,ores in tabel 29 vallen ten aanzien var ce 
onderlinge vprsrhillen tussen deze gemiddelden de zelfde twee tenden-
sen te onderkennen als hiervoor gemeld. Ten eerste valt een verschil 
op tussen de "vertrouwelijker" gegevens en de overige gegevens. In het 
algemeen bestaan hogere gemiddelde diskrepantieskores bij de "vertrou-
welijker" gegevens dan bij de overige gegevens. Gp één uitzondering 
na (politie-lichamelijke kenmerken] treffen wij alleen bij de "ver-
trouwelijker" gegevens gemiddelde diskrepanties aan die signifikant 
groter zijn dan 4. Waar bij de zeven overige gegevens signifikante af-
wijkingen van 4 gevonden worden, zijn dit afwijkingen naar beneden, 
onder het schaalmidden. Ten tweede valt ook hier een verschil te kon-
stateren tussen de medische en para-medische instanties enerzijds en 
de niet-medische instanties anderzijds. 
Per gegeven bestaat in het algemeen de grootste gemiddelde diskre-
pantie bij de niet-medische instanties. De hoogte van de gemiddelde 
skores varieert van 3,57 bij KND-arts-godsdienstige overtuiging tot 
4,79 bij levenverzekeringsmaatschappij-doorgemaakte ziektes. Voor de 
grote meerderheid van de respondenten valt zoals tabel 29 laat zien 
geen diskrepantie te konstateren. 
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5.1.3. De konstvuktie van variabelen 
S.l.Z.O. Inleiding 
. In het onderzoeksmodel zijn een aantal faktoren aangegeven waarvan 
veroncersteld wordt dat ze invloed hebben op r.e opvattingen over pri­
vacy. Om op een overzichtelijke manier de samenhang te kunnen nagaan 
tLssen de onafhankelijke en de afhankelijke variahelen is getracht de 
afhankelijke variabele - die hier is gemeten door middel van twee vra­
gen over 36 kombinaties van gegevens en ins-anties - te reouceren tot 
een handzamer aantal. Het lijkt namelijk niet erg zinvol om per kombi-
natie voor elk van de twee gestelce vragen en bovendien voor de daar­
uit resulterende diskrepantie per kombinatie de samenhang met de on­
afhankelijke variabelen na te gaan. 
Om tot deze reduktie te komen is allereerst zowel op de antwoor­
den op de eerste vraag [wat mag hij ermee doen], op de antwoorden bij 
de tweede vraag (wat doet hij er in feite mee] als op de diskrepantie-
skores faktor-analyse gedaan. Deze leverde evenwel geen interpreteer­
bare faktoren op. Daarom is besloten langs een andere weg te komen tot 
de redjktie van het aartal variabelen en het konstrueren van variabe­
len van algemener strekking. Hierbij zijn twee ingangen gebruikt: de 
instanties en de gegevens. 
5.1.3.1. Diskrepantie per instantie 
Na afstemming van de skores van vraag 7.1. en vraag 7.2. op elkaar 
(zie 5.1.2.) is voor elke van de drie kombinaties waarin een bepaalde 
instantie voorkomt het verschil berekend tussen de antwoorden op vraag 
7.A. en vraag 7.В.. Deze verschillen zijn bij elkaar opgeteld en ver­
volgers - om negatieve skores te vermijden - is bij dit totaal 10 op­
geteld. Dit resulteert in een diskrepantieskore per instantie met een 
range van 1 tot 19, met 13 als schaalmidden. Een beeld van de gemid­
delden van deze diskrepantieskores voor de drie steekproefkategorieën 
is te vinden in tabel 30. 
De ontevredenheid over de vertrouwelijkheid waarmee informatie be-
handeld wordt blijkt het grootst ten aanzien van de becrijfsarts en 
de vier niet-medische instanties. Deze vijf zijn ook de enige met een 
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Tabel 3G: De hooc^e van de discrepantie г е г imtantie naar urbanisa-
tiegraad (gemiddelden) 
Bedrijfsarts 
Levensverz. mij. 
Politie 
Relaotinginspek. 
Arbeidsbureau 
Chirurg 
Psychiater 
Wij kverpleegster 
Huidarts 
Maatsch. werker 
Huisarts 
KNO-arts 
verst. 
platte­
land 
10,4 
10,5 
10,2 
10,5 
9,9 
9,8 
9,В 
9,9 
9,6 
9,4 
9,2 
9,0 
foren­
sen g-1-
neentHn 
11,3 
10,7 
10,9 
10,7 
1С,В 
9,8 
'0,0 
9,9 
9,6 
9,6 
9,2 
9,1 
grote 
stad 
11 ,1 
10,7 
11,0 
10,9 
10,л 
10,2 
9,9 
10,0 
10,0 
9,7 
9,5 
9,4 
totaal 
10,9 
10,7 
10,7 
10,7 
10,3 
9,9 
9,9 
9,9 
9,7 
9,6 
9,3 
9,2 
Ρ = 
.004 
.864 
.012 
.589 
. C19 
.207 
.678 
.961 
.154 
.349 
.35C 
.557 
N = 
332 
Ì54 
3?1 
378 
307 
39^ 
373 
373 
377 
359 
397 
338 
rangs = 1-19, schaalniddon = 10 
gemidcelde diskrspantie boven het s-^aalmidcen. 
Bij de bedrijfsarts, de politie en het arbeidsbureau blijkt er een 
signifikant verschil te bestaan tussen de drie gemeen^ekategoridèn. In 
alle drie gevallen is de gemiddelde skore van de respondenten van het 
verstedelijkt platteland lager dan die van de beide andere kategcrieën. 
Ook bij de andere instanties ligt de gemiddelde skore van de respon-
denten van iet verstedelijkt platteland wat lager dan die van de beide 
andere kategorieën, maar het verschil wordt verder nergens signifikant. 
Bij toetsing bij de overige structurele en kLlt^rele variaoelen, 
te weten geslacht, leeftijd, burgerlijke staat, autochtcniteit, so-
ciaal milieu, politieke vcorkeur en godsdienstige overtuiging en bij 
de variabele kontakten met instanties waren in totaal slechts 5 van 
de 96 toetsen op samenhang signifikant. Dit aantal van 5 van de 96 is 
te klein om hier enige betekenis aan te hechten. Gekonkludeerd mag dan 
ook worden dat er geen verband gevonden i<s net deze voriabulen. 
Wat wel veel signifikante verschillen oplevert is het feit of men 
7Θ 
schendingon van privacy ervaren hesft. Tebel 31 laat dit zien. 
Tcbel 31 : De hoogte van de diskreoantis рэг instantie naar ervaring 
met privacy-schending (gemiddelden) 
Bedrijfsarts 
Levensverz. mij. 
Politie 
Belastinginspektie 
Arbeidsbureau 
Chirurg 
Psychiater 
Wijkverpleegster 
Huidarts 
Maatsch. werker 
Huisarts 
KNO-arts 
wel er­
varing 
11.6 
11.В 
12,1 
11,7 
11,5 
10,3 
10,4 
10,7 
10,2 
10,2 
9,7 
0,4 
geen er­
varing 
10,7 
10,4 
10,4 
10,5 
10,0 
9,9 
9,8 
9,7 
9,6 
9.4 
9.2 
9,1 
totaal 
10,9 
10,7 
10,7 
10,7 
10,3 
9,9 
9,9 
9,9 
9,7 
9,6 
9,3 
9,2 
Ρ = 
.009 
.001 
.090 
.000 
.000 
.043 
.021 
.осз 
.027 
.012 
.063 
.299 
N = 
3Θ2 
355 
321 
37a 
306 
394 
373 
373 
377 
359 
397 
33Θ 
range = 1-19, schaalmidden = 10. 
Voer alle instanties valt een hogere gemidcelde diskrepantie te 
konstateren bij respondenten die hebben meegemaakt dat informatie van 
hen onvoldoende vertrouwelijk is behandeld dan bij respondenten die 
dit niet hebben meegemaakt. Alleen voor de huisarts en de KIMO-arts 
zijn deze verschillen niet signifikant. En cok alleen bij deze twee 
instanties hebben de respondenten met ervaring een gemiddelde skore 
beneden het schaalmidden. 
5.1.3.2. De gegevensvariabelen 
Uitgaande van de gegevens is allereerst voor elk gegeven afzonder­
lijk een nieuwe variabele gekonstrueerd door voor elk gegeven de som 
van de drie bij vraag 7.A. voor dit gegeven voorkomende skores (bij 
drie verschillende instanties) te nemen, deze som te middelen en dit 
gemiddelde met 10 te vermenigvuldigen. 
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In tabel ì2 staan voor elk gegeven de gemiddelde skoies op deze 
gegevensvariabele". Dij elk° gegsvensvanabele loopt de "-ange var mo-
gelijke skores van 10 tot 50, met 3D als schaalmidden. 
Tabel 32: Son van de eisen ten aanzien van een gegeven (gemiddelde) 
Seksuele leven 
Verstandh. erhtgan. 
Psych, toestand 
Incomer 
•oorgenaakte ziektes 
Adres 
Lien, kenmerken 
Vrijetijdsbesteding 
Kinderaantal 
Burgerlijke staat 
Godsd. overtuiging 
Beroep 
gemid-
iJelCG 
37,3 
36, a 
34,6 
35, ¿ 
32,3 
27,1 
25,4 
26,6 
24,В 
25,4 
26," 
26,5 
s.d. 
6.13 
6.ΕΘ 
6.51 
В.11 
6.78 
7.67 
7.75 
а. о 
7.47 
7.55 
9.29 
6.70 
ι ' 
Ν = 
427 
425 
42/ 
427 
477 
477 
427 
427 
427 
427 
427 
427 
range = 10-50, schaalmidden = 30 
Zoals in tabel 32 te zien is worden gemiddeld ten aanzien van de 
vijf "vertrouwelijker" gegevens aanzienlijk strengere eisen gesteld 
dan ten aanzien van de overige zeven gegevens. Het strengst woidt ge­
antwoord bij seksuele leven, het mirst streng bij kindpraantal. De 
vijf "vertrouwelijker" gegevens liggen alle beduidend boven het 
schaalmidden, de overige zeven liggen alle eronder. 
Het name op grond van de resultaten van tabel 32 zijn met behulp 
van deze variabelen twee variabelen met een algemener karakter gekon-
strueerd. Voor de eerste variabele, die wij verder "eisen ten aanzien 
van gevoeliger gegevens" zullen noemen, zijn de skores gesommeerd van 
de zojuist gekonstrueerde variabelen seksuele leven, verstandhouding 
met echtgenoot/echtgenote, psychische toestand, inkomen en doorge­
maakte ziekten. De range van deze vanaaele loopt van 50 tot 253 en 
het schaalmidden is 150. 
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Op gelijke wijze is voor de zeven overige gegevens, te weten adres, 
lichamelijke kenmerken, vrijetijdsbesteding, kinderaantal, burgerlijke 
staat, godsdienstige overtuiging en beroep de variabele "eisen ten 
aanzien van minier gevoelige gegevens" gekonstrueerd. De range van dp-
ze variabele loopt van 70 tot 353 en het sciaalmidden is 210. 
De betekenis van de variabelen is de volgende. Dij "eisen ten aan-
zien var gevoeliger gegevens": naarmate een respondent lager skoort 
stelt hij minder eisen ten aanzien van de g^opp van gegevens die door 
een meerderheid van de respondenten als vertrouwelijk wordt beschouwd 
en naarmate hij hoger skoort stelt hij meer e^sen. Bij "eisen ten aan-
zien van minder gevoelige gegevens": naarmate een respondent lager 
skoort stelt hij minder eisen ten aanzien van een groep van gegevens 
die door een meerderheid van de respondenten als minder vertrouwelijk 
wordt beschouwd en naarmate hi„ hoger skoort stelt hij meer eisen. 
Omdat de benoeming van deze variabelen aanleiding zou kunnen zijn 
tot misverstanden wordt er hier uitdrukkelijk op gewezen dat in deze 
variabelen niet alleen de invloed van de gegevens op het stellen van 
eisen is verdiskonteerd maar ook de Invloed van de instanties. Beide 
variabelen zijn immers gekonstrueerd uit antwoorden op vragen waarin 
de gegevens en de instanties gekombineerd voorkwamen. 
Tabel 33 laat de resultaten zien van de item-restsomanalyse bij 
deze twee variabelen. In deze tabel staan de korrelaties tussen de 
eisen die per afzonderlijk gegeven [in kombinatie met drie verschil-
lende instanties) gesteld worden en de eisen die gesteld werden aan 
de overige gegevens behorende tot de zelfde variabele. 
De korrelaties tussen items en restsommen zijn behoorlijk sterk. 
Alleen bij inkomen is de korrelatie minder sterk maar ze lijkt toch 
voldoende om dit gegeven te handhaven in de variabele "eisen ten aan-
zien van gevoeliger gegevens". 
5.2. Handelwijzen bij medische registratie 
5.2.1. De beoordeling veen mogelijke handelwijzen 
De tweede benadering om de waardering voor privacy te meten richt 
zich uitsluitend op medische registratie. Aan de respondenten zijn 10 
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Tabel 33. Korrelat_8s (г) tu se" ce eisen tpn aan/ien van een gegpv-^n 
en de restsom van "eisen t.a.ν. gevoeliger gegevens" гевр. 
"eisen t.a.v. minder gevoelige gpgev=-s ' 
Seksuele leven 
Verstandhou ling schtgp^oot/echtgenote 
Psychische toestand 
InKonen 
Doorgemaakte ziektes 
Adres 
Lichamelijke kennerken 
Vrijetijdsbesteding 
Kinderaantal 
Burgerlijke staat 
Godscienstige ovprtuiging 
Beroep 
г = 
.B1 X X 
. H ) x x 
.67 X X 
.45 X X 
.59 X X 
.6ÜXX 
.Б4 Х Х 
.57 X X 
.6Э Х Х 
.GC X X 
. , ь
х х 
.5ΘΧΧ 
M 
42Б 
C7Z 
425 
425 
425 
427 
427 
42/ 
427 
427 
427 
427 
χχ· ρ < .01 
vragen voorgelegd waarin een aantal mogelijkheden 7ijn aangegeven hoe 
artsen kunnen handelen net informatie die zij van hun patiënten krij-
gen (vraag θ A uit de viagenlljst). Geantwoord kon worden aan de hand 
van een 5-pjntsschaal die loopt van helemaal voor Lit helemaal tegen. 
Tabel 34 geeft een overzicht van de antwoorden op deze vnag. 
De eerste hancelwijze levert niet verrassend het grootste percen­
tage voorstanders, de laatste handelwijze het kleinste percentage. In 
de vragenparen 1-2, 3-4 en J-B onderscheidt de eerste vraag van elk 
paar zich van de tweede vraag, doordat bij de eerste alleen gpsproken 
wordt over zaken die rechtstreeks met de ziekte te maken nebber, "oer-
wijl in de tweede ook informatie over wat niet rechtstreeks met de 
ziekte te maken heeft een rol speelt. 7oals te verwachten is leve"! 
elke tweede vraag duidelijk veel meer weerstand op dan de eraan voor­
afgaande. De verschillen in 'helemaal voor"-antwoorden tussen de pa­
ren variëren van ruim 30% tct гитл 45%. 
Het andere verschil tussen deze zes vragpn zit in het gebruik dat 
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Tabel 34: Hst cordes! cvsr handclwijzor bij 'necischp registratie 
(percGntagss) 
1 . 
2. 
3. 
a. 
5. 
Ь. 
7. 
В. 
9. 
10 
Zuiver msdischs infor­
matie alb geheugen­
steun 
Niet enkel medische 
informatis als 
gsnejgensteu^ 
Zuiver nedische informa­
tie voer andere artsen 
Met e"kel medische in­
formatie voor andere 
artsen 
Zuiver medische informa­
tie via Komputer naar 
andere artsen 
Miet enkel medische in­
formatie via Komputer 
naar andere artsen 
Medischs informatie op 
naan via Komputer naar 
onderzceKers 
[ledische informatis op 
Kodenr. via kemouter 
naar onderzoekers 
Medische informatie in 
stat. vorm via Komputer 
naar onderzoeKers 
Medische informatie op 
naam via Komouter naar 
anderer dan onderzoeK. 
hele­
maal 
voor 
91,8 
60,4 
82,9 
36,1 
57,8 
26,2 
47,3 
56,8 
64,6 
4,0 
meer 
voor 
dan 
tegen 
4,/ 
15,7 
9,6 
10,8 
"2,4 
10,5 
13,6 
16,1 
18,0 
3,7 
even­
veel 
voor 
als 
tpgsn 
1,2 
8,2 
2,1 
11,2 
4,7 
8,4 
6,8 
9,6 
7,7 
3,5 
neer 
tegen 
don 
voor 
1,9 
10,5 
2,8 
20,1 
8,7 
19,2 
8,7 
5,6 
2,6 
15,2 
hele­
maal 
tegen 
0,5 
5,2 
2,6 
22,7 
1D,4 
35,3 
23,7 
9,9 
7,0 
73,5 
N -
427 
427 
426 
42/ 
¿27 
427 
427 
426 
427 
427 
er van de informatis gsmaaKt wordt. In de vragen 1 sn 2 gebruiKt de 
arts die de informatie van de patiënt krijgt deze alleen voor zichzelf 
en in de vragen 3 en 4 wordt de infornatie aan andere behandelende 
artsen ter beschikking gesteld. Gok in de vragen 5 en 6 gaat de infor-
matie naar behandelende artsen. Het verschil met het voorgaande stel 
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vragen bestaat eruit dat nu de aantekeningen die van de informatie 
gemaakt zijn in een komputer bewaard worden en dat andere behandelende 
artsen er via de komputer de beschikking over kunnen krijgen. 
Ook hier is het niet verrassend dat het eerste stel vrager de 
meeste voorstanders oplevert en het laatste stel de minste. Het hier-
voor gekonstateerde verscnil met betrekking tot de inhojd van de in-
formatie blijft natuurlijk bestaan. Het percentage respondenten dat 
helemaal voor de vijfde vraag is bedraagt nog geen 30%. Bij deze han-
delwijze krijgen behandelende artsen zuiver medische informatie via 
de komputer ter beschikking. Een dergelijke handelwijze wordt door 
zeer velen als reële en vaak ook wenselijke toekomstmogelijkheid ge-
zien. Helemaal tegen is hier nog altijd 1 op de 6 respondenten. Een 
kwart van de respondenten ziet op zijn zachtst gezegd neer nadelen 
dan voordelen. Het lijkt een niet verwaarloosbare minderheid die zich 
tot de tegenstanders rekent. 
Bij de laatste vier handelwijzen wordt alleen over zuiver medische 
informatie gesoroken. In dit opzicht zijn zij dus gelijk aan de vra-
gen 1, 3 en 5. Het voornaamste punt waardoor zij zich er van onder-
scheiden is dat de informatie niet aan behandelende artsen ter be-
schikking wordt gesteld. In de handelwijzen 7, 3 en 9 kjnnen onder-
zoekers er de beschikking over krijgen. Deze drie vragen verschillen 
van elkaar doordat in 7 gesteld wordt dat de gegevens op naan be-
waard worden, in θ worden kodenummers gebruikt ter identifikatie en in 
9 gaat het om gegevens in statistische vorm. In voorbeeld 10 kunnen 
ook anderen dan onderzoekers, bijvoorbeeld ds overheid of een werkge­
ver, de informatie ter inzage krijgen. 
Het zal nauwelijks verwondering wekken dat bij dit laatste voor­
beeld slechts 4% van de respondenten helemaal voor is. 
Bij de drie handelwijzen waarin onderzoekers de gegevens ter be­
schikking kunnen krijgen zijn de meeste voorstanders te vinden als 
het om statistische gegevens gaat. De minste voorstanders zijn er als 
de gegevens op naam bewaard worden. Ds percentages variëren van 64,6% 
tot 47,3%. 
Θ4 
5.2.2. Sealogram: oordeel over medische registratie 
De 10 in het voorgaande besproken handelwijzen zijn opgesteld met 
de bedoeling op grond hiervan een schaal te Kumen kreëren waarin het 
oordeel van de respondenten tot uitdrukking komt over mogelijke wijzen 
waarop informatie bij medische registratie kan worden gebruikt. Bij de 
opstelling van de vragen is er naar gestreefd te komen tot vorming van 
een sealogram. 
In het kort gezegd korrt een sealogram op het volgende neer. De 
vragen waaruit het is samengesteld moeten een opklimmende graad van 
"noeilijkheid" vertegenwoordigen. Dit wil zeggen: van de Detreffende 
vragen is er één gemakkelijker met ja te beantwoorden dan alle andere 
vragen, een tweede vraag is gemakkelijker met ja te beantwoorden dan 
alle andere vragen uitgezonderd de voorafgaande, etc. Als een "ge-
makkelijke" vraag eenmaal met nee beantwoord is, mag een "moeilijker" 
vraag niet neer met Ja worden beantwoord. Een antwoordpatroon dat aan 
deze eisen voldoet heet een "fout" antwoordpatroon. Bij de vragen uit 
dit onderzoek betekent dat bijvoorbeeld: als een respondent helemaal 
tegen handelwijze 1 is dan heeft híj een fout antwoordpatroon als hij 
helemaal voor voorbeeld 10 is (voorbeeld 1 is het "gemakkelijkst" ge-
zien het feit dat de meeste respondenten ervoor zijn, voorbeeld 10 is 
het "moeilijkst" gezien het feit dat het kleinste aantal respondenten 
hier helemaal voor is). Een antwoordpatroon dat wel aan de7e eisen 
voldoet heet een schaalpatroon. Op grond van de mate waarin schaalpa-
tronen en "foute" antwoordpatronen voorkomen, wordt bepaald of een set 
van vragen schaalbaar is tot een sealogram. 
Het bleek mogelijk met de handelwijzen 3, 4, 5, 6 en 7 een sealo-
gram te konstrueren dat voldoet aan de eisen van het programma DETSCAL 
(Feiling, 1968]. 
Bij een scalogramanalyse moeten de antwoorden gedichotomiseerd 
worden. Dit houdt in dat de vijf antwoordkategorieën van helenaal voor 
tot helemaal tegen teruggebracht moeten worden tot twee kategorieën. 
Dit is gebeurd door helemaal voor als de ene antwoordkategorie te ne-
men en de overige vier kategorieën samen te nemen als tweede katego-
rie. Op grond van de eis dat voor elke vraag de antwoordverdeling na-
genoeg binnen het populariteitsgebied 20-80% moet liggen, vielen oe 
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handfílwijzen 1 en ID af. De handelwijzen 2, θ en 9 vielen in de loop 
van de analyse af OD grond van het grote aantal "foute" rmtwoordpatro-
nen dat zij volgens do Kriteria van DETSCAL veroorzaakten. De volgorde 
van "gemakAelijk" naar "moeilijk" bij de vijf rpbterende handelwijzen 
is: 3, 5, 7, 4, 6. Tabel 35 laat het hier gekonstrueerde scalogram 
zien. 
In ceze tabel staan de scnaaloatronen, de eruit rBsultersnde зкогеч 
en do percentageverdeling van de respondenten over deze skores. Voor 
respondenten met "foute" antwoordpotronen [bijvoorbeeld (40001) zijn 
de skores berekend door dit "foute" patroon te herleiden tot het 
diohtstbij liggende schaalpatroon. 
Tabel 35: Oordeel over medische registratie (schaaloatronen, skores, 
percentages) 
3 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
5 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
7 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
4 
0 
0 
1 
1 
1 
1 
6 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
s k o r c 
1 
2 
3 
4 
5 
В 
% 
17,6 
7,0 
25,1 
16,9 
2 0 , 6 
12,6 
N = 427, 0 = helenaal voor, 1 = ander antwoord 
De respondenten blijken gelijkelijk verdeeld te zijn over de lage­
re en de hogere helft van de skores. Naarmate de skore lager is hea-
ben de respondenten een minder streng oordeel, naarmate de skores ho­
ger zijn hebben zij een strenger oordeel over de mogelijke gang van 
zaken bij de medische registratie. 
5.3. Aspekten van registratie 
5.3.1. Het privacy-bedreigend karakter van registratie-aspekten 
Aan de responden zijn tenslotte θ uitspraken voorgelegd waarmee 
getracht is een inzicht te krijgen op de vraag hoe bedreigend voor de 
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privacy Depdalde registratie-c^pekten ervaren wor'den (vraag 9 in de 
vragenlijst). Geantwoord Kon worden aan de hand van een 5-puntsschaal 
die loopt van helemaal eens (sKore 1) tot helemaal oneens (sKore 5). 
Tebal 36 laat de percentageverdeling van de antwoorden op deze uit-
spraKen zien. 
Tabel 3b: De antwoorden op uitspraKer rret betreK^ing tot het privacy-
bfdreigende Karakter va^ rpgistratie-aspekten (percentages) 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
. 
Overheid maakt geen mis­
bruik van gegevens over 
u 
Centralisatie van gege­
vens voorkomt verspil­
ling van tijd en geld 
Door centralisatie kome" 
gegevens eerder in han­
den van onbevoegden 
Iedere Nederlander zou 
inzagerecht moeten 
hebber 
Wettelijk inzagerecht 
geeft onvoldoende 
garanties 
Door persoonsnrs. ko­
men gsgevens niet zo 
snel in handen van on­
bevoegden 
Docr persocnsnr. wordt 
iedereen als een geval 
behandeld 
Nadeel регзоопзлг.: 
Koppeling van gegevens 
wordt gemaKkelijker 
hele­
maal 
ee"s 
22,7 
35,В 
41,3 
68,9 
27,0 
37,3 
28,3 
22,1 
eens 
3D,2 
31,4 
27,7 
16,6 
35,6 
30,3 
28,9 
40,0 
ever­
veel 
eens 
als 
on­
eens 
26,7 
10,3 
3,6 
2,3 
14,8 
14,1 
15,S 
17,9 
on­
eens 
14,1 
15,2 
13,9 
7,0 
17,4 
11,5 
19,4 
17,2 
hele­
maal 
on­
eens 
6,3 
7,3 
7,5 
5.2 
5,2 
6,8 
7,5 
2,3 
N = 
427 
427 
426 
427 
426 
426 
¿27 
424 
Van de respondenten is 53% het ee^s of heienaal eens rret de uit-
spraak dat de overheid geen misbruik zal maken van de gegevens die zij 
87 
van naar burgers krijgt, 204 is het hiermee опенпз of zelfs helemaal 
oneens. Wet betreft centralisatie van geregistreerde gegevens is twee 
derde deel van de respondenten het ermee eens dat dit verspilling van 
tijd en geld voorkomt, een iets groter deel van de respordentsn vindt 
wel dat daardoor het gevaar groter wordt dat deze gegevens in handen 
van onbevoegden komsn. 
Ruin 85% van de respondenten vindt het duidelijk wenselijk dat een 
inzagerecht zou worden ingevoerd, hoewel ruin E2% van mening is dat 
een wettelijk inzagerecht nog niet de garantie geeft dat men ook wer­
kelijk kan achterhalen welke gegevens allemaal over iemand geregi­
streerd staan. 
Ruim twee derde deel van de respondenten is het eens of helemaal 
eens met de uitspraak dat door invoering van een persoonsnummer net 
gevaar kleiner wordt dat de geregistreerde gegevens in handen van on­
bevoegden komen, bijna 6C% is van mening daü nen hierdoor meer als ge-
val behandeld zal worden, en 62% ziet als nadeel van de invoering van 
het persoonsnumrrer dat gegevens over iemand gemakkelijker met elkaar 
in verband gebracht kunnen worden. 
5.3.2. Privaey-bedreijing 
Een faktor-analyse op deze uitspraken leverde één faktor op met 
hoge positieve ladingen voor de uitspraken 3, 5, 7 en 8 en met hoge 
negatieve ladingen voor de uitspraken 1, 2 en 6. Uitspraak 4 had 
slechts een lage lading op deze factor, en had blijkbaar weinig ge-
meenschappelijk met de zeven andere uitspraken, het gemeenschappelijke 
dat de andere uitspraken kennelijk wel hebben is door ons geïnterpre-
teerd als uiting gevend aar een gevoel dat men zijn privacy bedreigt 
ziet van de kant van registrerende instanties. 
Op grond van deze faktor-analyse is uit de zeven resterende uit-
spraken een nieuwe variabele gekreëerd die wij privacy-bedreiging 
noemen. Allereerst zijn hiervoor de skores van de uitspraKen 3, 5, 7 
en 8 omgeklapt: skore 1 werd skore 5, skore 2 werd skore 4, skore 3 
bleef skore 3, skore 4 werd 2 en skore 5 werd skore 1. Vervolgens zijn 
deze nieuwe skores en de skores op de drie overige uitspraken gesom-
meerd. De range van de skores van deze nieuwe variabele loopt van 7 
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tot 35 met 21 als schaalmidden. Naarmate de skores op deze variabele 
hoger zijn is men meer beducht voor privacy-bedreiging, naarmate de 
skores lager zijn is men er minder beducht voor. 
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В. DE SA^ENHANGtM TJSSCN DE AF4AMKCLIJ<E EN CE UNAFHANKELIJKF VARIABE­
LEN 
G.". Inleiding 
Ir hcofdstuk 5 zijn een aantal variabelen on^vui^keld die steeds 
andere ospekten meten van de afhankelijko variabele waardering voor 
privacy in verband met (medische) registratie. Dit zijn achtereenvol­
gens : 
- diskrepantie per instantie: net deze 12 variabelen wordt per instan­
tie ce diskrepantie gemeten tussen wat naar het oordeel van de res­
pondenten de betrefferde instantie met bepaalde informatie (drie 
steeds wisselende gegevens) mag doen en catgene wat er volgens de 
respondenten in feite mee gedaan wordt. 
- "eisen ten aanzien van gevoeliger gegevens": met ceze variabele 
wordt geneten welke eisen door de respondenten gesteld worden aan 
de informatie over gegevens die in het algemeen als vertrouwelijk 
worden aangemerkt. Met de invloed die uitgaat van het feit of deze 
of gene instantie infermatie ver¡<.rijgt is min of meer rekening ge-
houden doordat elk gegeven waaruit de variabele is gekonstrueerd 
beoordeeld is in kombinatie iret drie verschillende instanties. 
- "eisen ten aanzien van minder gevoelige gegevens": net deze varia-
bele wordt gemeten welke eisen door de respondenten worden gesteld 
aan informatie over gegevens die in net algemeen als minder ver-
trouwelijk worden aangemerkt. Op gelijke wijze als bij de voorgaan-
de variabele is oo·^  hier de invloed verdiskonteerd die uitgaat van 
het feit dat verschillend strenge eisen gesteld kunnen worden afhan-
kelijk van de instantie die de informatie verkrijgt. 
- oordeel over medische registratie: met deze variabele wordt gemeten 
hoe streng of toegeeflijk de respondenten zijn ten aanzien van be-
paalde nogelijke hancelwijzen bij medische registratie. 
- privacy-bedreiging: met deze variabele wordt gemeten in hoeverre er 
bij de respondenten sorako is van een zekere beduchtheid dat bepaal-
de aspekten van registratie hun privacy kunnen aantasten. 
In dit hoofdstuk zullen de 12 diskrepantievariabelen niet verder 
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besproken worden. Zij zijn van een wat Tiinder algemeen nivo dan de 
vier overige variabelen en hun samenhang met de achtergrondvariabelen 
is daaroTi al in noofdstuk 5 besproken, -lier zal allereerst de onder-
linge samenhang van de vier overige, algemenere, afhankelijke variabe-
len bekeken worden, terwijl daarna voor el^ van hen de samenhang net 
de verschillende achtergrondvariabelen zal worden nagegaan. 
6.1. Onderlinge samenhang tussen de afhankelijke variabelen 
Tabel 37 geeft een overzicht van de korrelatie tussen deze 4 af-
hankelijke variabelen. Voor de interpretatie van de samenhang geldt 
het volgende: een hogere skore bij de eerste drie variabelen betekent 
strengere eisen worden gesteld en bij de variabele privacy-bedreiging 
dat er in sterkere mate privacy-oedreiging worct ervaren. 
Tabel 37: Korrelaties (r) tussen de afhankelijke variabelen 
"gevoeliger gegevens" 
"minder gevoelige gegevens" 
oordeel medische registratie 
privacy-bedreiging 
"ge-
voe-
liger 
geg." 
-
XX 
XX 
"min-
der 
gev. 
geg·" 
.492 
-
XX 
oor-
deel 
med. 
reg. 
.292 
.180 
-
XX 
pri-
vacy-
bedrei-
Eing 
.Ü89 
.031 
.344 
-
xx = ρ <.01 
Tussen "gevoeliger gegevens" en "minder gevoelige gegevens" ener­
zijds en privacy-becreiging anderzijds bestaan slechts lage korrela­
ties. Deze zijn niet signifiKant. In de andere gevallen zij de korre­
laties groter en ze zijn duidelijk signifikant (p<."1). De korrela­
tie tussen "eisen ten aanzien van minder gevoelige gegevens" en ooroeel 
bij medische registratie is overigens niet erg groot [r = .18). 
In woorden betekenen deze korrelaties het volgende. Naarmate res­
pondenten strengere eisen stellen ten aanzien van de "gevoeliger gege­
vens" stellen zij ook strengere eisen ten aanzien van de "minder ge-
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voelige gegevens" en zijn zij in hun oordeel over mogelijke handel­
wijzen bij medische registratie minder toegeeflijk. 
Naarmate respondenten strengere eisen stellen ten aarzien van de 
"minder gevoelige gegevens" stellen ze ook strengere eisen aan de "ge­
voeliger gegevens" terwijl hun oordeel over mogelijke handelwijzen bij 
medische registratie ook wat minder toegeeflijk is. 
Naarmate respondenten minder toegeeflijk zijn in hun oordeel over 
mogelijke handelwijzen bij medische registratie stellen zij strengere 
eisen aan de "gevoeliger gegevens" en ook aan de "minder gevoelige ge­
gevens", terwijl bij hen ook meer sprake is van een gevoel van priva-
cy-bedreiging. Naarmate respondenten meer hun privacy bedreigd voelen 
is hun oordeel over mogelijke handelwijzen bij medische registratie 
minder tcegeeflijk, 
Б.2. Samenhang afhankelijke en onafhankelijke variabelen 
In de nu volgende paragrafen zal voor elke van de vier afhankelij­
ke variabelen de samenhang met de onafhankelijke variabelen worden na­
gegaan. Voor de onafhankelijke variabelen die tenminste als ordinaal 
beschouwd kunnen worden - de variabelen sociaal milieu, leeftijd, 
autochtoniteit, extraversie, konformisme, onafhankelijkheid en nega­
tieve faalangst - is geDruik gemaakt van korrelatierekening. Bij de 
overige variabelen - de variabelen urbanisatiegraad, burgerlijke staat, 
politieke voorkeur, godsdienstige overtuiging, geslacht en ervaring 
met privacy-schending - is gebruik gemaakt van variantie-analyse. 
6.2.1. Samenhangen met "eisen ten aanzien van gevoeliger gegevens" 
Tabel Э laat zien dat de respondenten van het verstedelijkt plat­
teland gemiddeld signifikant lager skoren en dus ten aanzien van "ge­
voeliger gegevens" minder eisen stellen dan de respondenten uit beide 
andere kategorieën. Blijkens tabel 39 bestaat er geen signifikant ver-
band tussen burgerlijke staat en deze variabele. 
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Taoel JÖ: "Eiser ten aanzien van 
gevoeliger gegevens" 
naar urDamsatiegraad 
(gemiddelden en stan-
daarddeviaties) 
Verstedelijkt 
Porensergem. 
Grote stad 
Totaal 
gemid-
delde 
171,1 
17S,1 
180,0 
176,4 
s.d. 
29,5 
22,? 
22,7 
25,6 
К = 425, F = 5.60, ρ = .:04 
range=50-250, schaalmidden=150 
Politieke voorkeur (tabel 4Π) 
overtuiging (tabel 41) signifikant 
Tabel 40: "Eisen ten aanzier van 
gevoeliger gegevens" 
raar politieke voorkeur 
(gemiddelden en stan­
daarddeviaties) 
Progressief 
Konfessicneel 
Liberaal 
Geen voorkeur 
Geen antwoord 
Totaal 
gemid­
delde 
177,5 
174,7 
16S,1 
178,3 
183,0 
176,4 
s.d. 
25,2 
26,В 
27,5 
24,5 
21,6 
25,6 
Ν = 425, F = 2.11, ρ = .079 
range=50-250, schaalmidden=150 
Tabel 39: "Eisen tpn aanzien van 
gevoeliger gegevens" 
naar burgerlijke staat 
(gemiddelden en stan­
daarddeviaties1 
Ongehuwd/samenw. 
Gehuwd 
Gehuwd geweest 
Totaal 
gemid­
delde 
172,8 
177,0 
175,7 
176,4 
s.d. 
25,0 
25,7 
26,1 
25,6 
M = 425, F = 0.59, ρ = .556 
range=50-250, schaalmidden=150 
levert evenmin als godsdienstige 
verschillen op deze variabele op. 
Tabel 41 : "E^sen ten aanzien van 
gevoeliger gegevens" 
naar godsdienstige 
overtuiging (gemiddel­
den en standaarddevia­
ties) 
Rooms-katholiek 
Ned.-hervormd 
Gereformeerd 
Overig 
Geen 
Totaal 
gemid­
delde 
173,2 
177,0 
183,7 
179,1 
178,4 
"76,2 
s.d. 
26,4 
26.5 
18,9 
25,3 
24,8 
25,6 
N = 421, F = 1.33, ρ = .258 
range=53-250, schaalmidden=150 
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Tabel 42 laat zien dat er een signifikant veroand bestaat tussen 
geslacht en "eisen ten aanzien van gevoeliger gegevens". Mannen skoren 
gemiddeld lager dan vrouwen: zij stellen bij deze variabele minder 
strenge eisen dan vrouwen. Lit tabel 43 blijkt dat het feit of men al 
dan niet privacy-schending heeft ervaren geen signifikante verschillen 
oplevert. 
Таэеі 42: "bisen ten aanzien van 
gevoeliger gegevens" 
naar geslacht [gemid­
delden en standaard­
deviaties ) 
Mannelijk 
Vrouwelijk 
Totaal 
gemid­
delde 
173,0 
180,7 
176,4 
s.d. 
25,1 
75,3 
25,6 
M = 425, F = 9.70, ρ = .002 
range=50-250, schaalmiddenH50 
Tabel 43: "Eisen ten aanzien van 
gevoeliger gegevens" 
naar ervaring net pri­
vacy-schending (gemid­
delden en standaard­
deviaties] 
Wel ervaring 
Geen ervaring 
Totaal 
gemid­
delde 
178,5 
176,0 
176,4 25,6 
s.d. 
25,2 
25,7 
N = 425, F = 0.59, ρ = .444 
range=50-250, schaalmidden=150 
Blijkens tabel 44 is de samenhang tussen "gevoeliger gegevens" en 
leeftijd niet erg groot (r=.11) maar toch signifikant: naarmate men 
ouder is stalt mer wat strengere eisen. Met de 6 andere variabelen be­
staat geen signifikante samenhang. 
Het onderzoe* van de samenhang tussen de afhankelijke variabele 
"eisen ten aanzien van gevoeliger gegevens" en de 13 onafhankelijke 
variabelen levert ous het volgende resultaat op. Bij burgerlijke staat, 
politieke voorkeur, godsdienstige overtuiging, ervaring met orivacy-
schending, sociaal milieu, autochtoniteit, extraversie, konformisne, 
onafhankelijkheid en negatieve faalangst bestaat geen signifikante sa-
-nenhano; mer oeze afhankelijke variabele. De variabelen die wel signi­
fikant sanenhan^on met de variabele "eisen ten aanzien van gevoeliger 
gegevens" zijn urbanisatiegraad, geslacht en leeftijd. Verstedelijkt 
plattelanders, mannen on jongeren stellen minder strenge eisen 
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Tabel 44: Kcrrelaties (г) tussen "eisen ten aanzien van gevoeliger 
gegevens" en 7 onafhankelijke variabelen 
Sociaal milieu 
LeeftijC 
Autochtoniteit 
Extraversie 
Konformisme 
Cnafhankelijkheid 
Negatieve faalangst 
г = 
.02 
.11X 
-.04 
-.01 
-.02 
.03 
.:i 
% = 
407 
¿25 
425 
425 
425 
425 
425 
χ: ρ <.05 
ten aanzien van de "gevoeliger gegevens" dan respektievelijk respon­
denten uit forensengemeenten en jit de grote stad, vrouwelijke respon­
denten en oudere respondenten. 
6.2.2. Samenhangen met "eisen ten aanzien van minder gevoelige gege­
vens " 
Tabel 45 laat zien dat er geen verband is tussen de urbanisatie-
graad van de respondenten en het skoren op de afhanKelijke variabele 
"eisen ten aanzien van minder gevoelige gegevens". Tabel 46 laat dit 
zien voor de burgerlijke staat van de respondenten. In beide gevallen 
blijkt geen sanenhang te bestaan. 
Politieke voorkeur [tabel 47) levert evenmin als godsdienstige 
overtuiging (tabel 4B) signifikante verschillen op. 
Het geslacht van de respondenten levert al evenmin signifikante 
verschillen op [tabel 49)• Signifikante verschillen bestaan wel bij 
ervaring met privacy-schending [tabel 50): respondenten die privacy-
schending ervaren hebben stellen aan "minder gevoelige gegevens" sig­
nifikant strengere eisen dan de overige respondenten. 
Zoals tabel 51 laat zien bestaan er geen signifikante verbanden 
tussen "eisen ten aanzien van minder gevoelige gegevens" en de ove­
rige 7 onafhankelijke variabelen. 
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Tabel 45: "Eisen ten aanzien van 
minder gevoelige gege­
vens" naar urbanisatie-
graad (gemiddelden en 
standaarddeviaties] 
Verstedelijkt 
Forensengem. 
Grote stad 
Totaal 
gemid­
delde 
177,9 
161,2 
187,2 
181,6 
s.d. 
39,4 
39,0 
42,7 
40,4 
N = 427, Γ = 1.94, ρ = .145 
range=70-35Q, schaalmidden=210 
Tabel 47: "Eisen ten aanzien van 
minder gevoelige gege­
vens" naar politieke 
voorkeur (gemiddelden 
en standaarddeviaties) 
Progressief 
Konfessioneel 
Liberaal 
Geen voorkeur 
Geen antwoord 
Totaal 
gemid­
delde 
186,4 
176,6 
174,5 
166,6 
179,6 
181,8 
s.d. 
43,7 
37,6 
34,6 
41,9 
40,4 
40,4 
N = 427, Γ = 1 .65, ρ = .162 
range=70-350, schaalmidden=210 
Tabel 46: "Eisen ten aanzien van 
minder gevoelige gege­
vens" naar burgerlijke 
staat (gemiddelden en 
standaarddeviaties) 
Gngehuwd/samenw. 
Gehuwd 
Gehuwd geweest 
Totaal 
gemid­
delde 
168,0 
161 ,0 
183,0 
181,8 
s.d. 
44,8 
39,7 
42,2 
40,4 
N = 427, F = 0.67, ρ = .513 
range=70-350, schaalmidden=210 
Tabel 48: "Eisen ten aanzien van 
minder gevoelige gege­
vens" naar godsdiensti­
ge overtuiging (gemid­
delden en standaard­
deviaties) 
Rooms-katholiek 
Ned.-hervormd 
Gereformeerd 
Overig 
Geen 
Totaal 
gemid­
delde 
175,9 
184,3 
179,3 
181,3 
186,9 
161 ,3 
s.d. 
35,4 
41 ,2 
38,6 
52,4 
42,6 
40,2 
N = 423, F = 1 .53, ρ = .193 
range=70-350, schaalmidden=210 
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Tabel 49: "Eisen ten aanzien van 
minder gevoelige gege­
vens" naar geslacht 
(gemiddelden en stan­
daarddeviaties) 
Tabel 50: "Еіьеп ten aanzien van 
minder gevoelige gege­
vens" naar ervaring met 
privacy-schending (ge­
middelden en standaard­
deviaties) 
nannelijK 
Vrouwelij к 
Totaal 
gemid­
delde 
179,0 
іаь,2 
181,8 
s.d. 
39,9 
40,9 
40,4 
Wel ervaring 
Geen ervaring 
Totaal 
gemid­
delde 
192,9 
179,5 
181,8 
s.d. 
40,9 
40,0 
40,4 
N = 427, F = 2.47, ρ = .117 
range = 70-35G, schaalTiidden = 21 0 
N = 427, F = 6.81, ρ = .009 
range=70-353, schaalmidden = 2'10 
Tabel 51 : Korrelaties (r) tussen "eisen ten aanzien van minder gevoe­
lige gegevens" en 7 onafhankelijke variabelen 
Sociaal milieu 
Leeftijd 
Autochtoniteit 
Extraversie 
Konformisrre 
Onafhankelijkheid 
Negatieve faalangst 
г = 
-.03 
-.03 
-.08 
.01 
.03 
-.05 
.07 
M = 
40Θ 
427 
427 
427 
427 
427 
427 
Het onderzoek van de samenhang tussen de afhankelijke variabele 
"eisen ten aanzien van minder gevoelige gegevens" en de 13 onafhanke­
lijke variabelen geeft dus het volgende resultaat. Urbanisatiegraad, 
burgerlijke staat, politieke voorkeur, godsdienstige overtuiging, ge­
slacht, sociaal milieu, leeftijd, autochtoniteit, extraversie, kon-
formisme, onafhankelijkheid en negatieve faalangst hangen niet signi­
fikant samen met deze afhankelijke variabele. De enige onafhankelijke 
variabele die wel een signifikante samenhang vertoont met "eisen ten 
aanzien van minder gevoelige gegevens" is ervaring met privacy-schen-
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ding: respondenten die wel eens privacy-sche^ding hedben ervaren stel-
len aan "minder gevoelige gegevens" signifikant strengere eisen dan 
respondenten eie nooit privacy-schending ervaren hebben. 
6.2.3. Samenhangen met oordeel over medische registratie 
Tjssen urbarisatiegraad en oordeel over medische registratie be-
staat blijkens tabel 52 geen signifikant verband. Zoals tabel 53 laat 
zien bestaat er wel een signifikant verband tussen burgerlijke staat 
en deze afhankelijke variabele. Resocndenten die ongehuwd zijn ofwel 
ongehuwd samenwonen zijn duidelijk minder toegeeflijk in hun oordeel 
over meoisohe registratie dan de overige respondenten. Respondenten 
die gehuwd geweest zijn zijn het minst streng. 
Tabel 52: Oordeel over medische 
registratie naar urba-
nisatiegraad (gemid-
delden en standaard-
deviaties] 
Verstedelijkt 
Forensengem. 
Grote stad 
Totaal 
gemid-
delde 
3,31 
3,68 
3,64 
3,53 
s.d. 
1 ,61 
1,60 
1 ,64 
1,62 
Tabel 52: Oordeel over medische 
registratie naar bur-
gerlijke staat (ge-
middelden en stan-
daarddeviaties) 
Üngehuwd/sarrenw. 
Gehuwd 
Gehuwd geweest 
Totaal 
gemid-
delde 
4,13 
3,47 
2,95 
3,53 
s.d. 
1 ,62 
1,62 
1 ,27 
1,62 
N = 427, F = 2.3G, ρ = .102 
range = 1-6, schaalmidden = 3,5 
M = 427, F = 5.56, ρ = .004 
range = 1-6, schaalmidden = 3,5 
Tabel 54 laat zien cat politieke voorkeur geen signifikante ver­
schillen op deze afhankelijke variabele oplevert en tabel 55 laat het 
zelfde resultaat zien voor godsdienstige overtuiging. 
Tussen geslacht en oordeel over medische registratie bestaat geen 
signifikante samenhang (tabel 56], evenmin als tussen ervaring met 
privacy-schending en oordeel over medische registratie (tabel 57). 
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Tabel 54: Oordeel over Tiedische 
registratie naar poli­
tieke voorKeur Cgemid-
delder en standaard­
deviaties) 
Progressief 
Konfessioneel 
Liberaal 
Geen voorkeur 
Geen antwoord 
Totaal 
gemid­
delde 
3,63 
3,50 
3,11 
3,53 
3,7a 
3,53 
s.d. 
1,65 
1,59 
1 ,49 
1,62 
1,80 
1,62 
M = 427, = = 1 .25, ρ = .290 
range = 1-6, schaalmidden = 3,5 
Tabel 55: Oordeel over medisene 
registratie naar gods­
dienstige overtuiging 
(gemidoelcen er stan­
daarddeviaties ) 
Rooms-katholiek 
Ned.-lervormd 
Gereformeerd 
Overig 
Geer 
Totaal 
gSTiid-
delce 
3,38 
зиа 
3,95 
3,θθ 
З.Б1 
3,52 
s.d. 
1,62 
1,57 
1,61 
1,82 
1,62 
1,62 
Ν = 423, F = 3.97, ρ = .424 
range = 1-6, schaalmidden = 3,5 
Tabel 56: Oordeel over medische 
registratie naar ge­
slacht (gemiddelden en 
standaarddeviaties) 
Tatel 57: Oordeel over nedisc'-ie 
registratie naar er­
varing met privacy-
schending (gemiddel -
den en standaardde­
viaties) 
Mannelijk 
Vrouwelijk 
Totaal 
gemid­
delde 
3,57 
3,49 
3,53 
s.d. 
1,64 
1,60 
1,62 
Wel ervaring 
Geen ervaring 
Totaal 
gemid­
delde 
3,58 
3,52 
3,53 
s.d. 
1,64 
1,62 
1,62 
M = 427, F = 0.21, ρ = .650 
range = 1-6, schaalmidden = 3,5 
N = 427, F = 0.08, ρ = .784 
range = 1-6, schaalmidden = 3,5 
Blijkens tabel 5Θ bestaan er signifikante samenhangen tussen de 
onafhankelijke variabelen sociaal nilieu, leeftijd, autochtoniteit, 
extraversie, konformisme en onafhankelijkheid en de afhankelijke va-
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riabele oordeel over medische registratie. 
Tabel 58: Korrelaties (r) tussen oordeel over medische registratie en 
7 onafhankelijKe variabelen 
Sociaal milieu 
Leeftijd 
Autochtoniteit 
Extraversie 
Konformisme 
Onafhankelijkheid 
Negatieve faalangst 
r = 
.15** 
-.17X* 
-.21XX 
-.11X 
.22X1< 
.10X 
.09 
N = 
¿08 
427 
427 
427 
427 
427 
427 
χ: ρ <.Q5, xx: ρ <.01 
De betekenis van deze verbanden is de volgende. Naarmate de res­
pondenten uit een hoger sociaal milieu afkomstig zijn zijn ze ook wat 
minder toegeeflijk in hun oordeel over een vijftal mogelijke handel­
wijzen bij medische registratie. Dit is ook het geval naarmate de res­
pondenten jonger zijn en naarmate ze korter in hun woonplaats wonen. 
[linder toegeeflijkheid kan eveneens gekonstateerd worden naarmate res­
pondenten minder extravert zijn, naarmate ze minder konformistisch 
zijn en naarmate ze minder onafhankelijk zijn. 
Tussen negatieve faalangst en het oordeel over medische registra­
tie bestaat blijkens tabel 5Θ geen signifikante samenhang. 
6.2.4. Samenhangen met privaay-bedreiging 
Zoals tabel 59 laat zien bestaat er geen signifikante samenhang 
tussen de urbanisatiegraad van de woongemeente van de respondenten 
en het skoren op de afhankelijke variabele privacy-bedreiging. Tabel 
60 laat zien dat er evenmin een signifikant verband bestaat tussen de 
burgerlijke staat van de respondenten en privacy-bedreiging. 
Politieke voorkeur (tabel 61) levert evenmin als godsdienstige 
overtuiging Ctabel 62) signifikante verschillen op. 
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Tabel 59: Ргі гсу-bedreiging naar 
urbanisatiegraad tge-
middelden en standaard­
deviaties) 
Verstedelijkt 
porensengem. 
Grote stad 
Totaal 
gemid­
delde 
21,0 
21,7 
22,0 
21,5 
s.d. 
4,6 
4,3 
4,8 
4,6 
M = 427, F = 1.73, ρ = .179 
range=7-35, schaalmidden=21 
Tabel 50: Privacy-bedreiging naar 
burgerlijke staat (ge­
middelden en standaard­
deviaties) 
Ongehuwd/samenw. 
Gehuwd 
Gehuwd geweest 
Totaal 
gemid-
nelde 
22,6 
21,4 
21,5 
21,5 
s.d. 
4,9 
4,5 
4,4 
4,6 
N = 427, c = 1.50, ρ = .224 
range=7-35, schaalmidden=21 
Tabel 61 : Privacy-bedreiging naar 
politieke voorkeur (ge­
middelden en standaard­
deviaties) 
Progressief 
Konfessioneel 
Liberaal 
Geen voorkeur 
Geen antwoord 
Totaal 
gemid­
delde 
21,9 
21,6 
21,3 
20,8 
22,7 
21,5 
s.d. 
4,6 
4,5 
4,0 
4,θ 
4,3 
4,6 
Ν = 427, F = 1.60, ρ = .174 
range=7-35, schaalmidden=21 
Tabel 62: Privacy-bedreiging naar 
godsdienstige overtui­
ging (gemiddelden en 
standaarddeviaties) 
Rooms-katholiek 
Ned.-hervormd 
Gereformeerd 
Overig 
Geen 
Totaal 
gemid­
delde 
21,0 
21,6 
23,8 
21,6 
21,6 
21,5 
s.d. 
4,4 
4,8 
5,1 
5,0 
4,4 
4,5 
N = 423, F = 1.83, ρ = .123 
range=7-35, schaalmidden=21 
Tabel 63 laat zien dat mannen in iets sterkere mate dan vrouwen 
een privacy-bedreiging vrezen als gevolg van bepaalde registratie-as-
pekten. De verschillen zijn overigens klein. Tabel 64 laat zien dat 
respondenten die privacy-schending hebben ervaren meer hiervoor be­
ducht zijn dan de overige respondenten. 
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Tabel 63: Privacy-bedreiging naar 
geslacht (gemiddelden 
en standaarcdeviaties) 
Tabel 64: Ггі асу-bedreiging naar 
ervaring met privacy-
schending (gerriddelcen 
en standaarddeviaties] 
MannelijK 
Vrouwelij К 
Totaal 
gemid­
delde 
21,9 
21.1 
21,5 
s.d. 
5,D 
3,9 
4,E 
Wel ervaring 
Geen ervaring 
Totaal 
gemid­
delde 
22, S 
21,3 
21,5 
s.d. 
5,2 
4,4 
4,6 
N = 427, F = 4.23, ρ = .040 
range=7-35, schaalmidden=21 
M = 427, F = 7.78, ρ = .0G6 
range=7-35, schaalmidden=?1 
Tabel 35 geeft een oeeld van de samenhang tdssen de overige 7 on­
afhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele privacy-bedrei-
ging. Alleen sociaal milieu en konformisne hebben een signifikant 
verband met privacy-bedreiging: naarmate de respondenten uit een hoger 
sociaal milieu afkomstig zijn en naarmate ze minder konfor-nistisch 
zijn vrezen ze sterker een privacy-bedreiging uitgaande van een aan­
tal aspekten van registratie. 
Tabel 65: Korrelaties (r) tussen privacy-bedreiging en 7 onafhanke­
lijke variabelen 
Sociaal milieu 
Leeftijd 
Ajtochtonitsit 
Extraversie 
<onf ormisrre 
Onafhankelijkheid 
Negatieve faalangst 
г = 
.19х* 
-.07 
-.07 
-.04 
.23 X X 
.03 
-.24 
N = 
408 
427 
427 
427 
427 
427 
427 
xx: ρ <.01 
Van de 13 onafhankelijke variabelen hangen urbanisatiegraad, bur-
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gerlijke staat, politisée voorkeur, gorisdierstige overtuiging, leef-
tijd, autochtoniteit, extraversie, onafhankelijkheid en negatieve 
faalangst niet signifikant samen met de afhankelijke variabele priva-
cy-bedreiging. De variabelen geslacht, ervaring met privacy-schending, 
sociaal milieu en konfomisme blijken wel signifikant samen te ^angen 
met deze afhankelijke variabele. 
6.2.5. Samenvatting 
Tabel 66 geeft een overzicht van de gevonden signifikante verban-
den tussen de 4 afhankelijke en de 13 onafhankelijke variabelen. De 
gevonden significante verbanden tussen de afhankelijke en de onafhan-
kelijke variabelen zijn door middel van kruisjes aangegeven. 
Tabel Б6: Overzicht van de gevonden signifikante samenhangen tussen 
de 4 afhankelijke en de 13 onafhankelijke variabelen 
UroanisaLiegraad 
Burgerlijke staat 
Politieke voorkeur 
Godsdienstige overtuiging 
Geslacht 
Ervaring privacy-schending 
Sociaal milieu 
Leeftijd 
Autocntoniteit 
Extraversie 
Konformisme 
Gnafhankelijkheid 
Negatieve faalangst 
"ge-
vce-
liger 
geg." 
X 
X 
X 
"min­
der 
gev. 
geg." 
X 
oor­
deel 
med. 
reg. 
χ 
χ 
χ 
χ 
χ 
χ 
χ 
pri-
vacy-
bedrei-
ging 
χ 
χ 
χ 
χ 
χ: signifikante samenhang 
Van de 13 onafhankelijke variabelen hebben er 7 een signifikant 
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verband met cordsei over medische registratie, 4 met privacy-bedrei-
ging, 3 met "eisen ten aanzien van gevoeliger gegevens", terwijl 
slechts één variabele een signifikant verband heeft met "eisen ten 
aanzien van minder gevoelige gegevens". 
Hoewel vooraf geen specifieke hypotheses zijn opgesteld ten aanzien 
van de richting van de verbanden tussen de verschillende onafhankelij-
ke en afhankelijke variabelen zijn de onafhankelijke variabelen wel 
in het onderzoek opgenomen op grond van hun veronderstelde invloed op 
de waardering voor privacy. Bij drie variabelen - politieke voorkeur, 
godsdienstige overtuiging en negatieve faalangst - is echter met geen 
enkele van de afhankelijke variabelen een signifikant verband gevon-
den. 
Vijf variabelen hangen signifikant samen met twee afhankelijke va-
riabelen: geslacht, ervaring met privacy-schending, sociaal milieu, 
leeftijd en konformisme. Gemidceld stellen mannen lagere eisen ten 
aanzien van "gevoeliger gegevens" dan vrojwen maar ze hebben gemiddeld 
wat meer bezwaren dan vrouwen tegen een aantal aspekten van registra-
tie. Respondenten die wel eens privacy-schending hebben ervaren stel-
len strengere eisen ten aanzien van "minder gevoelige gegevens" en 
hebben ook meer bezwaren tegen een aantal registratie-aspekten aan 
respondenten die deze ervaring niet hebben. Naarmate men uit een hoger 
sociaal milieu afkomstig is en naarmate men minder konformistisch is 
heeft men een strenger oordeel over mogelijke handelwijzen bij medi-
sche registratie en meer bezwaren tegen een aantal registratie-aspek-
ten. Maarmate men jonger is stelt men minder strenge eisen ten aanzien 
van "gevoeliger gegevens" maar oordeelt men strenger over mogelijke 
handelwijzen bij medische registratie. 
De overige vijf variabelen hangen met slechts één afhankelijke va-
riabele samen: urbanisatiegraad met "gevoeliger gegevens", burgerlijke 
staat, autochtoniteit, extraversie en onafhankelijkheid met oordeel 
over medische registratie. 
Al met al komt uit de gevonden samenhangen niet het beeld naar 
voren van een min of meer duidelijk te omschrijven groep van respon-
denten die ten aanzien van de verschillende aspekten van privacy zo-
als die hier gemeten zijn een enigszins homogeen standpunt innemen. In 
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sommige gevallen, bij geslacht en leeftijd, zijn de gevonden samen-
hangen zelfs enigermate strijdig met elkaar. 
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7. DE IIWLGED VAN GEGEVEMS EN INSTAMTIES DP DE PRIVACY-EISEN 
7.Z. Inleiding 
In het oncerzoeKsmodcl worrt verondersteld dat het stellen van ei-
sen ten aanzien van gegevens die in bepaalde relaties ter beschikking 
konen gsbeurt onder invloed van de opvattingen ever de gegevens die 
ter beschikking komen en over de instanties die er de beschikking over 
krijgen. In 7.1. zullen deze veronderstellingen onderzocht worden. 
Bovendien wordt uitgegaan van de situationele bepaaldheid van pri-
vacy. Dit wil zeggen dat de eisen nieü gesteld worder op grond ^ a n 
twee los van elkaar staande invloeden - de opvattingen over een gege-
ven en de opvattingen over een instantie - maar juist op grond van de 
specifieke kombinatie van gegeven en instartie. Afhankelijk van de in-
stantie die een gegeven ter beschikking krijgt kunnen ten aanzien van 
een gegeven extra hoge dan wel extra lage eisen gesteld worden. Omge-
keerd kunnen, afhankelijk van het gegeven dat ter beschikking wordt 
gesteld, aan de instantie die er de beschikking over krijgt extra ho-
ge dan wel extra lage eisen gesteld worden. Te verwachten valt dat de 
rolspecificiteit van de informatieverstrekking hierbij van invloed is: 
als informatie die verstrekt wordt of verstrekt moet worden minder 
past binnen het kader van de rol op grond waarvan men met een instan-
tie in relatie staat valt te verwachten dat de eisen die gesteld wor-
den extra hoog zijn. In 7.2. zal op deze veronderstellingen worcen in-
gegaan. 
Tenslotte zal in 7.3. de samenhang worden nagegaan tussen de eisen 
die aan gegevens en instanties worden gesteld en de opvattingen over 
ceze gegevens en instanties. 
7.1. De invloeden van gegevens en instanties 
Dat gegevens en instanties invloed hebben op de eisen die gesteld 
worden is al enkele malen ter sprake gebracht. 7o was in tabel 23 op 
pagina 65 te zien dat ongeveer 75% van de respondenten het doorgeven 
van vertrouwelijke informatie afhankelijk stelt van de instantie aan 
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wie de informatie wordt doorgegeven en/cf net doel waarvoor ce infor-
matie wordt doorgegeven en/of de inhoud van de informatie. Dat de in-
houd van de informatie minder vaak wordt genoemd als voorwaarde voor 
doorgeven (35% van de respondenten noerrt deze voorwaarde terwijl beice 
andere voorwaarden door 54 à 55 % worden genoemd) is waarschijnlijk 
een gevolg van het feit dat gevraagd wordt naar het doorgeven van ver-
trouwelijke informatie. 
De antwoorden op deze vraag ondersteunen ook een kenmerk van pri-
vacy dat door Müller (1974) Ce reldtiviteit van de privacy wordt ge-
noemc: privacy betekent niet volledige afgeslotenheid en onzichtbaar-
heid maar een selektieve mate van zichtbaarheid. Het feit dat drie 
vierde van de recpondenten van mening is dat vertrouwelijke informatie 
mag worden doorgegeven afhankelijk van de situatie ide instantie aan 
wie, het doel waarvoor of de inhoud van de informatie) duidt op rela-
tiviteit van de privacy door middel var selektiviteit in de informa-
tieverstrekking . 
Een andere aanwijzing over de invloed van gegevens en instanties 
op het stellen van еічеп is te vinden ir de in 5.2. Ьечргокег tabel 34 
(pagina 83), waarin het oordeel over een aantal mogelijke handelwijzen 
bij medische registratie is gepresenteerd. Er bleken duidelijke ver­
schillen in strengheid van oordeel te bestaan afhankelijk van de vraag 
of het handelde om zuiver medische informatie dan wel niet zuiver me­
dische informatie. Eveneens verschilde de strengheid van oordelen al-
naargslang er een arder gebruik werd gemaakt van de informatie: in-Por-
matie alleen voor eigen gebruik, voor andere behandelende artsen, wel 
of niet via een computer, ten behoeve van onderzoekers, etc. 
Dok bij de kombinatie van gegevens en instanties bleken de gege­
vens en de instanties van invloed op het stellen van eisen. Uit tabel 
28 (pagina 73) in 5.1., waarin de gemiddelde eisen per kombinatie zijn 
weergegeven, kwamen twee tendensen naar voren. Enerzijds bleken de ge­
middelde eisen strenger ten aanzien van kombinaties waarin gegevens 
zijn aangeboden die door een meerderheid van respondenten als vertrou­
welijk worden beschouwd. Anderzijds bleken gemidoeld strengere eisen 
gesteld te worden ten aanzien van kombinaties waarin niet-medische in­
stanties voorkomen. 
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Al deze resultaten wijzen ercp dat de gegevens en de instanties 
een zekere invloed hebben op het stellen van privacy-eisen. In welke 
mate de gegevens en de instanties invloed hebben op het stellen van 
eisen kan n-.eer direkt worden onderzocht. 
7.2. Gegevenseffekten, instantieseffekten en interaktie 
üm de invloeden van de gegevens en de instanties op het stellen 
van privacy-eisen te onderzoeken zijn de 36 koirbinaties van gegevens 
en instanties nader geanalyseerd. ¡Deze 36 kombinaties van gegevens en 
instanties kunnen worden beschouwd als afkomstig uit een onvolledige 
12 (gegevens] χ 12 (instanties)-matrix. Omdat deze onvolledige matrix 
voldoet aan de voorwaarden voor een balanced incomplete Ыос^ design 
is het mogelijk met behulp van variantie-analyse het effekt van elk 
gegeven onafhankelijk van alle instanties en het effect van elke in­
stantie onafhankelijk van alle gegevens te meten, ondanks het feit dat 
elk gegeven in feite slechts met 3 instanties gekombineerd was en elke 
instantie slechts net 3 gegevenb. 
In het onderzoeksmodel is uitgegaan van de situationele bepaaldheid 
van privacy. Dit houdt in dat het stellen van privacy-eisen gebeurt 
op grond van de specifieke kombinatie var gegeven en instantie die be­
oordeeld moeten worden. Met andere woorden, in het onderzoeksmodel is 
ervan uitgegaan dat privacy-eisen gesteld worden als gevolg van een 
gegeverseffskt [ds invloed die een bepaald gegeven heeft op het stel­
len van privacy-eisen) en als gevolg van een instantieseffekt (de in­
vloed die een bepaalde instantie heeft op het stellen van privacy-ei­
sen) maar oovendien als gevolg van de specifieke kombinatie van gege­
ven en instantie: de interaktie tussen gegeven en instantie· Met be­
hulp van de hier gebruikte analyse is het mogelijk - naast het achter­
halen van gegevens - en instantieseffekten - tevens na te gaan of er 
bij de 36 kombinaties sprake is van interaktie. 
Om in een later stadium de samenhang te kunnen onderzoeken tussen 
de opvattingen over de vertrouwelijkheid van een gegeven en het effekt 
van dit gegeven op het stellen van privnny-eisen en eveneens tussen de 
opvattingen over de betrouwbaarheid van een instantie en het effekt 
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van daze instantie op h=t swollen van privacy-eisen is de analyse niet 
voor de onderzoeksgroep als geheel maar voor iedere respondent afzon­
derlijk uitgevoerc. Fer resocncent zijn de skores op de 35 aangeboden 
kombinaties dooi middel van deze analyse opgesplitst in: een konstante 
[de gemiddelce skore op alle 36 kombinaties), het effekt van elk gege­
ven op het skoren, net effeKt van elke instantie op het skoren en de 
interaktie per kombinatie. Tabel 67 geeft een overzicht van de gemid­
delde konstante, de gerriddelde effekten var de 12 instanties en de ge­
middelde Effekten van de 12 gegevens. 
Ce gemicdelde skore op alle kotrbinaties voer de gehele onderzoeks­
groep (de gemiddelde konstante) bedraagt 2.9Θ. Ten aanzien van instan­
ties en gegevens met positieve effekten worden strengere eisen gesneld 
dan gemiddeld en ten aanzien van instanties en gegevens met negatieve 
effekten zijn de eisen minder streng dan gemiddeld. Bij de instanties 
bestaan positieve - dus de еіьег verhegende effskten - bij alle niet-
medische instanties en bij de KNO-arts. De medische en para-medische 
instanties uitgezonderd de <N3-arts hebben negatieve - dus de eisen 
verlagende - effekten. Alleen de gemiddelde effekten van de belasting 
inspektie, het arbeidsbureau en de psychiater zij" niet signifikant 
verschillend van 0. Bij de gegevens bestaan positieve effekten bij de 
vijf "vertrouwelijker" gegevens en negatieve effekten bij de overige 
zeven "minder vertrouwelijke" gegevens. De gegevenseffekten zijn alle 
12 signifikant verschillend van D. Te konstateren valt dat de gege­
venseffekten sterker zijn dan de instantieseffekten, zowel de positie­
ve - de eisen verhogende - als de negatieve - de eisen verlagende -
effekten. Een gegeven heeft een sterker effekt op het stellen van ei­
sen - positief of negatief - dan een instantie. Alleen het effekt van 
de levensverzekeringsmaatschappij (.30), het sterkste effekt bij de 
instanties, is van vergelijkbare grootte als de kleinste gegevensef­
fekten: doorgemaakte ziektes (.22), adres (-.25), beroep (-.30) en 
vrijetijdsbesteding (-.32). 
Konkluderend kan gezegd worden dat de resultaten van deze analyse 
een ondersteuning vormen voor de in het onderzoeksmodel gemaakte ver-
onaerstelling dat het stellen van privacy-eisen gebeurt onder invloed 
van en afhankelijk van de instanties die informatie krijgen en do ge-
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Tabel 67: Konstante, s-fekt per instantie en e-^ feKi per gegeven 
(gemiddelden PP standaarddeviaties] 
Konstante 
Levens verzekenngsn-aat schappij 
Politie 
KNO-arts 
Belastnginspektie 
Arbpidsbureau 
Psychiater 
Chirurg 
Wij kverpleegster 
Maatschappelijk merker 
Huidarts 
Huisa-ts 
Bedrijfsarts 
Seko_ele leven 
Verstandhouding echtgenoot/echtgenote 
Psychische toestand 
Inkomen 
Goorgemaakte ziektes 
Adres 
Beroep 
Vrijetijdsbesteding 
Burgerlijke staat 
Lichamelijke kenmerken 
Godsdienstige overtuiging 
Kinderaantal 
gemid­
delde 
2,98 
ло
х 
.19X 
.11X 
.05 
.G¿ 
-.02 
-.09X 
-.10х 
-.10Х 
-.14Х 
-.15х 
-.16Х 
.77х 
.71Х 
.54Х 
.52Х 
.22Х 
.25Х 
-.зо
х 
-.32Х 
.39Х 
-.44х 
-.50х 
.62х 
s.d. 
.48 
.76 
.61 
.67 
.55 
.63 
.71 
.54 
.62 
.67 
.56 
.62 
.60 
.67 
.71 
.34 
.74 
.69 
.73 
.61 
.76 
.32 
.62 
.65 
.72 
N = 42С 
χ: effskt is signifikant afwijkend van f) 
gevens waarover informatie verkregen wordt. Immers alle gegevens en 
bijna alle instanties blijken een signifikant effekt te hebben op het 
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stellen van pnvacv-eisen. Tegelijkertijd lijkt uet echtbr op grcnd 
van de resultaten mogelijk hierbij een nuancering aan te brengen. Want 
hoewei zowel de gegeverb a^s de instanties invloed hebben op heL snel-
len van pnvacy-eisen worden, blijkens de hier uitgevoerde analyse, de 
prlvacy-eisen sterker beïnvloed Joo^ het gegeven waarover in РРП be 
paalde situatie informatie verkregen wordt dan door de instanti? dxS 
er de beschikking over krijgt. 
Bij dit resultaat moet evenwel niet vergeten worden dat enerzijds 
de 12 gegevens een sele^t^e zijn Lit het totaal aan gegevpns dat in­
stanties ter beschikking krijgen terwijl anderzijds ook de 12 instan­
ties slechts een selektie zijn uit alle mogelijke instanties die in­
formatie ter beschikking krijgen. Het is in principe natuurlijk moge­
lijk dat bij de selektie van de 12 gegevens en de 1? instanties toe­
valligerwijze gegevens geselekteerd zijn met sterkere effekten dar ge­
middeld bij gegevens voorkomen en/of instanties geselekteerd zijn rret 
minder sterke effekten dan gemiddeld bj.j instaities voorkomen, hoewel 
deze mogelijkheid niet uitgesloten kan worden lijken de gekozen in­
stanties op het oog een recelijk rjime range te bestrijken. In elk ge­
val geldt voor de 12 in het onderzoek opgenomen gegevens en instanties 
dat de invloed van de gegevens nagenoeg altijd groter is dan de in­
vloed die de instanties hebben op het stellen van privacy-eisen. 
fet behulp van de konstante en de gegevens- en instantieseffekten 
kunnen de gemiddelde skores van alle mogelijke kombinaties van gege­
vens en instanties geschat worden. Coor de geschatte en feitelijke 
skores van de 36 gevraagde kombinaties te vergelijken komt men de aan­
wezigheid van interaktie op het sooor. Interaktie bestaat daar, waar 
een signifikant verschil aanwezig is tussen de feitelijke skore en de 
op grond van gegevens- en mstantieseffekt geschatte skore. Tabel 68 
geeft voor de 36 voorkomende kombinaties de gemiddelde verschillen 
tussen feitelijke en geschatte skores. 
Uit tabel 6B blijkt dat bij 23 van de 36 kombinaties signifikante 
verschillen bestaan tussen de feitelijke en de geschatte skores: er is 
interaktie. Als het gemiddelde verschil positief is worden door de 
respondenten aan een bepaalde kombinatie van gegeven en instantie 
strengere eisen gesteld dan op grond van de afzonderlijke effekten van 
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Tabel 68: De gemiddelde verschillen tussen feitelijke en geschatte зкогеь per kombinatie 
(gemiddelden en standaarddeviatieb) 
Gegeven 
Seksuele 
leven 
Verstand­
houding 
echtgen. 
Psychi­
sche 
toestand 
Inkomen 
Doorge­
maakte 
ziektes 
Adres 
Instantie 
Politie 
Huidarts 
Huisarts 
Arbeidsbureau 
Wij kverpleegster 
Psychiater 
BelastinginsDpkt. 
Bedrijfsarts 
Chirurg 
Chirurg 
KNQ-arts 
Belostinginspekt. 
Levensverz. mij. 
Maatsch. werker 
Bedrijfsarts 
Psychiater 
Huidarts 
Arbeidsbureau 
Gemid­
delde 
.14X 
-.02 
-.1GX 
.23X 
.01 
-.22X 
.33х 
-.07X 
-.24х 
.26х 
.00 
-.25Х 
.07Х 
-.С6Х 
.00 
.26Х 
.01 
-.26Х 
s.d. 
.47 
.40 
.46 
.44 
.39 
.45 
.48 
.38 
.44 
.46 
.29 
.47 
.47 
.49 
.29 
.44 
.27 
.43 
Gegeven 
Lichame-
lijke 
kenmerken 
Vrije­
tijds­
besteding 
Kinder-
aantdl 
Burger­
lijke 
staat 
Godsd.-
over-
tuiging 
Beroep 
Instantie 
Politie 
Bedrijfsarts 
Chirurg 
Arbeidsbureau 
Psychiater 
Wijkverpleegster 
Leversver? . τι ij . 
KNO-arts 
Maatsch. werker 
Belastinginspekt. 
Wij кvprpleegster 
Huisarts 
Levensveiv. mij. 
KN3-drts 
Maütsch. werker 
Politie 
Huisarts 
Huidarts 
Gemid-
delde 
-.06X 
.08X 
-.01 
.04 
-.02 
-.01 
-.11X 
.00 
.13х 
-.06Х 
.01 
.С6Х 
.05Х 
.01 
-.05х 
-.зг>
х 
.06Х 
.02 
s.d. 
.32 
.38 
.40 
.47 
.47 
.40 
.44 
.36 
.44 
.32 
.27 
.37 
.46 
.38 
.42 
.44 
.41 
.41 
X: gemiddelde verschil wijkt signifikant af van Oj N = 420 
gegeven en instantie te verwachten valt: bijvoorbeeld bij de kombina-
tie seksuele leven - politie zijn de Pisen gemddeld .14 strenger dan 
од grond van de effekten van seksuele leven en politie te verwachter 
valt. Als het gemiddelde verschil negatief is worden door de respon­
denten gemddeld minder strenge eisen géstele dan cp grond van de af-
zonderlijke sffekten van gegeven en instantie te verwachten valt: dit 
is bijvoorbeeld het geval bij de kombinatie seksuele leven - huisarts, 
waar de eisen gemiddeld .10 minder streng zijr dan op grene van de ef-
fekten van seksuele leven en huisarts verwacht kan wjrden. 
Het opsporen van interaktie met behulp van het hier gebruikte ba-
lanced incorrplete block design heeft tct gevolg dat de gevonden inter-
akties niet onafhankelijk zijn van elkaar de som van de interakties 
van de drie kombinaties waarin een gegeven of een instantie voorkomt 
moet steeds gelijk zijn aan 0. In theorie is het daarom mogelijk dat 
de gevonden verschillen tussen de feitelijke en de geschatte skores 
niet of niet allemaal een gevolg zijn van de aanwezigheid van interak-
tie tussen een gegeven en een instantie in een bepaalde kombinatie 
maar sl^chts een artefakt. Ze zouden geheel cf gedeeltelijk kurnen 
zijn veroorzaakt door een of enkele zogenaamde plafondeffekten. Pla-
fonde*fekten kunnen optreden als gevolg van het feit dat geschaalde 
antwoorden slechts een beperkte - eindige - range hebber, zoals het 
geval is bij de antwoorden op de 36 kombinaties, waar de skores een 
range hebben die loopt van 1 - 5 . Van plafondeffekten zou sprake kun-
nen zijn bij eie kombinaties waarin zowel het gegevenseffekt als het 
instantieseffekt negatief is en het gemiddelde verschil positief (dit 
is het geval in de kombinaties adres - psychiatpr, lichamelijk kenmer-
ken - bedrijfsarts, kinderaantal - maatschappelijk werker, burgerlijke 
staat - huisarts en beroep - huisarts] en bij dj.e kombinaties waann 
het gegevens- en het instantieseffekt beide positief zijn en hst ge-
middelde verschil tussen de feitelijke en de geschatte skcre negatief 
is (dit doet zich voor bij de kombinatie inkomen - belastinginspek-
tie) . 
In gevallen waar zowel het gegevenseffekt als het instantieseffekt 
negatief is maar het verschil tussen de feitelijke en de geschatte 
skore positief is zou dit positieve verschil een gevolg kunnen zijn 
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van het feit dat de range van de antwoDrrimogelijKneden slechts beperkt 
is: hoewel een respondent op grond van een negatief gegevenseffekt en 
een eveneens negatief instantiesefFekt lager zou willen skoren dan 1 
is s^ore 1 ce laagste antwoordmogelijkheid die hem aangeboden is. Als 
zowel het gegevens- als het instaitieseffekt positief zijn en het ver-
schil tussen feitelijke en geschatte skore negatief zou dit negatieve 
verschil veroorzaakt kunnen worden door het feit dat de range van ant-
woordmogelijkheden ook aan de bovenzijde beperkt is: skore 5 is de 
hoogst mogelijke skore. 
Hoewel niet bewezen kan worden oat plafondeffekten geen enkele in-
vloed gehad hebben op het ontstaan van verschillen tussen de feitelij-
ke en de geschatte skores zijn wel een aantal argumenten aan te voeren 
waarom deze invloed niet groot geacht noeft te worden. Allereerst is 
dit het volgende. Ce hoogst mogelijke geschatte skore (4.24 bij de 
kombinatie seksuele leven - politie) zowel als de laagst mogelijke ge-
schatte skore (2.26 bij de kombinatie kinderaantal - maatschappelijk 
werker) blijven beide ruim verwijderd van de schaaluiteinden. Hoewel 
het gemiddelde skores zijn en het dus mogelijk is dat een aantal res-
pondenten zich toch dichter bij het schaaleinde bevindt, ook bij de 
andere kombinaties met minder extreme geschatte skores, lijkt het des-
ondanks niet erg waarschijnlijk dat de gevonden verschillen tussen 
feitelijke en geschatte skores helemaal te wijten zijr aan plafondef-
fekten. Ten tweede: van de 36 kombinaties zijn er 12 die zowel een ne-
gatief gegevenseffekt als een negatief instantieseffekt hebben. Van 
deze 12 kombinaties hebben 5 kombinaties een signifikant positie-1 ver-
schil tussen feitelijke en geschatte skores. Bij deze 5 kombinaties 
komt de skore 1 niet vaker voor dan bij de overige 7 van de 12 kombi-
naties. Bij 10 van de 12 K.ombinaties wcrdt skore 1 door ten hoogste 
10% van de respondenten geskoord. Bij de kombinatie godsdienstige o-
vertuiging - maatschappelijk werker, een kombinatie die niet verdacht 
is voor een plafondeffekt, komt skore 1 bij 15% van de respondenten 
voor en bij de kombinatie lichamelijke kenmerken - bedrijfsarts, waar 
wel een plafondeffekt aanwezig zou kunnen zijn komt skore 1 bij 12% 
van de respondenten voor. 
Van de 36 kombinaties zijn er 6 die zowel een positief gegevensef-
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fekt als een positief instantieseffe^t hebben. Gij slechts één van de-
ze 6 kombinaties, inkomen - belastinginspektie, wordt een signifikant 
negatief verschil tussen de feitelijke en de geschatte skore aangetrof-
fen. Bij deze kombinatie komt skore 5 slechts bij 2% van de responden-
ten voor terwijl bij 4 andere ven deze 5 kombinaties skcre 5 door τιι-
nimaal 20% en maximaal 30% van de respondenten wordt geskoord. 
Tenslotte volgt nog een inhoudelijk argument. B-j de begripsbepa­
ling van privacy is uitgegaan van de rolspecificiteit van de informa­
tieverstrekking. On te kunnen nagaan _nhoeverre de rolspec_ficiteit 
van de informatie een rol speelt bij het stellen van prj.vacy-eisen is 
bij het kombineren van gegevens en instanties getracht intanties niet 
alleen te konbj.neren met gegevens die op het oog zeer Talspecifiek 
voor hen zijn maar eveneens met gegevens die minder relevant voor hen 
lijken te zijn. Verwacht mag worden dat aan kombinaties waarin ¿eer 
rolspecifleke informatie wordt aangeboden lagere eisen worden gesteld 
dan op grord van de afzonderlijke gegevens- en instantieseffekten te 
verwachten valt terwijl aan kombinaties waarin informatie wordt aange-
boden die weinig relevant lijkt hogere eisen gesteld zullen worden dan 
op grond van de afzonderlijke gegevens- en instantieseffekten verwacht 
kan worden. 
In tabel 6Θ is te zien dat bij een aantal kombinaties waarbij de 
aangeboden informatie weinig rolsoecifiek lijkt, de kombinaties seksu­
ele leven - politie, verstandhouding met echtgenoot of echtgenote -
arbeidsbureau, psychische toestand - belastinginspektie en inkcmen -
chirurg, inderdaad hogere eisen gesteld worden dan op grond van de af­
zonderlijke effekten van gegeven en instantie verwacht kan worden. Bij 
de kombinatie seksuele leven - huisarts, verstandhouding met echtge­
noot of echtgenote - psychiater, psychische toestand - chirurg en in­
komen - belastinginspektie, waar rolspecifleke informatie wordt aange­
boden, zijn de eisen lager dan op grond van de afzonderlijke effekten 
te verwachten valt. De interakties zijn dus zoals wordt veronaersteld. 
Al deze argumenten overziende lijkt het gerechtvaardigd te konklu-
deren dat de gevonden verschillen tussen de feitelijke en de geschatte 
skores niet of hoogstens in geringe mate te wijten zijn aan plafondef-
fekten maar een indikatie zijn voor het feit dat er interaktie bestaat 
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tussen gegevens en instanties. 
Samenvattend gezegd wijzen de resultaten van deze analyse erop dat 
het stellen van эгі асу-еізеп geoeurt binne~ een situationele kontekst. 
Privacy-eisen worden niet alleen gesteld op grond van de afzonderlijke 
invloeden van gegevens en instanties тіааг bovendien afhankelijk van de 
specifieke kombinatie van gegeven en instantie: welke instantie krijgt 
inforrratie over welk gegeven. Ce rolspeci-iciteit van het gegeven, de 
mate waarin verstrekking van het gegeven past binnen de rolrelatie, 
blijkt hierbij van invloed te zijr. 
7.3. De samenhang tussen opvattingen over gegevens en instanties en de 
eisen ten aanzien van gegevens en instanties 
Zoals in 7.2. is gezegd is bij ds aldaar besproken analyse voor 
iedere respondent afzonderlijk het effekt van alle 12 gegevens en van 
alle 12 instanties op het stellen van privacy-eisen berekend. Daardoor 
is het mogelijk per gegeven en per instantie na te gaan of er een sa­
menhang bestaat tussen de opvattingen over een gegeven en rie eisen die 
aan dit gegeven gesteld worden en tussen de opvattingen over een in­
stantie en de eisen die aan deze instantie worden gesteld. De eisen 
die een respondent aan een bepaald gegeven stelt zijn berekend door de 
gemiddelde skore van deze respondent op alle 36 Konbinaties (de Kon­
stante) en het effekt dat dit bepaalde gegeven bij hem heeft bij el­
kaar op te tellen. Dp gelijke wijze worden de eisen berekend die aan 
een instantie worden gesteld. 
De opvattingen over de gegevens zijn in dit onderzoek geneten door 
de vraag over de vertrouwelijkheid van de gegevens [vraag 4 in de vra­
genlijst, besproken in 4.2.). Tabel 69 geeft de korrelaties tussen de 
vertrouwelijkheid van een gegeven en de eisen die aan dit gegeven wor­
den gesteld. 
Zoals deze tabel laat zien zijn voor alle gegevens de korrelaties 
positief (naarmate een gegeven vertrouwelijker wordt gevonden worden 
aan dit gegeven strengere eisen gesteld) en uitgezonderd bij kinder­
aantal en beroep ook alle signifikant. De korrelaties zijn overigens 
niet erg sterk. 
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Tabel Б9: Korrelaties (rj tussen de mening over de vertrouwelijkheid 
van een gegeven en de eisen die aan dit gegeven worden ge­
steld 
Seksuele leven 
Verstandhouding met echtgenoot/echtgenote 
Psycnische toestand 
Inkomen 
Doorgemaakte ziektes 
Adres 
Lichanelijke kenmerken 
Vrijetijdsbesteding 
Kinderaantal 
Burgerlijke staat 
Godsdienstige overtuiging 
Beroep 
г = 
.19 X X 
.2b X X 
.1GXX 
.34X)< 
.15 X X 
.17 X X 
.19 X X 
.19™ 
.00 
.21 X X 
.1β Χ Χ 
.09 
IN = 420, xx: ρ <.01 
Met vraag 3 uit de vragenlijst (besoroken in 4.1.2.) is getracht 
de opvattingen over de betrouwbaarheid van de instanties te meten. Ta­
bel 70 geeft de korrelaties tussen de opvattingen over de betrouwbaar­
heid van een instantie er de eisen die aan deze instantie werden ge­
steld. 
Blijkens deze tabel bestaat alleen bij de bedrijfsarts een signi­
fikante maar weinig sterke samenhang tussen de opvattingen over de be­
trouwbaarheid van de bedrijfsarts en de eisen die aan een bedrijfsarts 
gesteld worden. Bij de andere instanties wordt geen signifikante sa­
menhang gevonden. De resultaten uit deze tabel wijzen er dus op dat er 
geen verband bestaat tussen de opvattingen over de betrouwbaarheid van 
een instantie en de privacy-eisen die aan deze instantie worden ge­
steld, hetgeen nogal verrassend is. Een mogelijke verklaring zou kun­
nen zijn dat de vraag waarmee de opvattingen over de betrouwbaarheid 
van de instanties gemeten zijn (vraag 3 uit de vragenlijst] hiervoor 
een minder geschikt instrument was. Er zijn evenwel geen sterke aan­
wijzingen hiervoor. Want hoewel er in 4.1.3. op is gewezen dat vraag 3 
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Tabel 70: Korrelaties Cr} tussen de opvattingen over de betrouwbaar­
heid van een instantie en de eisen die aan deze instantie 
worden gesteld 
Huisarts 
Chirurg 
KIMO-arts 
Huidarts 
WijKverpleegster 
Psychiater 
Maatschappelijk werker 
Belastinginspektie 
Politie 
Bedrijfsarts 
Arbeidsbureau 
Levensverzekeringsmaatschappij 
г = 
-.07 
.34 
.07 
.07 
.06 
-.10 
-.05 
.01 
.02 
.12 X 
-.02 
.04 
Ν = 
41 θ 
379 
364 
353 
364 
325 
346 
332 
363 
ЗЗ 
295 
316 
χ: ρ <.05 
dcor een aantal respondenten mogelijk foutief geïnterpreteerd is (res-
pondenten die bij vraag 2 geantwoord hebben dat een instantie hele-
maal geen vertrouwelijke informatie ontvangt zouden bij vraag 3 kunnen 
antwoorden dat deze instantie heleiiaal niet de eisen ten danzien van 
de vertrouwelijkheid handhaaft, піет; omdat ze deze instantie als on­
betrouwbaar beoordelen maar omdat ze van mening zijn dat iemand die 
geen vertrouwelijke informatie krijgt ook geen vertrouwelijkheid hoeft 
te handhaven] betreft het hier slechts een zeer klein deel van de res-
pcndenten: bij één instantie 9%, bij de andere instanties 6% of rrinder. 
Het lijkt dan ook niet erg waarschijnlijk dat dit verantwoordelijk kan 
zijn voor de afwezigheid van samenhang tussen de opvattingen over de 
betrouwbaarheid van een instantie en de privacy-eisen die aan deze in-
stantie worden gesteld. 
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8. SAMENVATTING EN KCNKLUSIES 
ΐπ dit onderzoek is getracht inzicht te krijgen in de waardering 
voor privacy in verband met de registratie van persoonsgegevens. Pri­
vacy is daarbij als volgt gekonseptualiseerd. Als funktie van privacy 
is aangegeven het reduceren van de sociale kontrole sn van de nacht 
die anderen op grond hiervan over een individu kunnen hebben. Het indi­
vidu krijgt door middel van privacy de gelegenheid zich af te schermen 
tegen de sociale druk orr zich ko-^ orrr de verwachtingen van anderen te 
gedragen. Privacy vervult deze funktie door het individu minder zicht­
baar te maken voor zijn omgeving. Daarbij is het niet noodzakelijk dat 
het individu onzichtbaar of voor ieder ander even weinig zichtbaar is. 
Er is JList sprake van een selektieve nate van zichtbaarheid. Deze 
wordt mogelijk gemaakt en bepaald door het feit dat in de relaties met 
anderen sprake is van selektieve, namelijk situationeel bepaalde en 
ro1specifieke informatieverstrekking. 
Op grond van deze opvatting van privacy is getracht de waardering 
voor privacy te meten door na te gaan welke eisen gesteld worden als 
informatie over een individu aan anderen ter beschikking komt en welke 
faktoren bij het stellen van privacy-eisen een rol spelen. Welke eisen 
gesteld worden is nagegaan aan de hand van een aantal konbinaties van 
gegevens en instanties en aan de hand van een aantal mogelijke handel­
wijzen bij medische registratie. Daarnaast en los daarvan is getracht 
een indruk te krijgen hoe een aantal registratie-aspekten - zoals in­
voeren van een persoonsnummer, centralisatie van registratie - beoor­
deeld worden. 
Ten aanzien van de kombinatie van gegevens en instanties is in 
5,'!,1. gebleken dat de eisen die gesteld worden afhankelijk zijn van 
de inhoud van de informatie en afhankelijk van de instantie die er de 
beschikking over krijgt. Er worden door de respondenten in het alge­
meen vrij strenge eisen gesteld, zeker ten aanzien van vertrouwelijke 
gegevens en ten aanzien van niet-medische instanties, maar ook, in wat 
mindere mate, ten aanzien van minder vertrouwelijke gegevens en ten 
aanzien van medische en para-medische instanties. Hoewel bij de meer­
derheid van de respondenten geen diskrepantie bestaat tussen de eisen 
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die zo stellen en de beoordeling van (Je feitelijke gang van zaken, io bij 
een minderheid wel sprake van cntevrecdenheid over de gang van zaken. 
Bij de kombinatie huisarts-burgerlijke staat, waar het minste ontevre-
denheid bestaat, betreft het nog altijd 12,5% var de resoondenten, ter-
wijl in 23 van de 36 kombinaties bij minimaal 20% van de respondenten 
ontevredenneid gekonstateerd kan worden. 
Bij het oordeel over mogelijke handelwijzen bij medische registra-
tie speelt evenals boven de inhoud van de informatie een rol. Als al-
leen zuiver medische gegevens geregistreerd worden is het oorceel van 
de respondenten duidelijk minder streng dan wanneer aantekening wordt 
gemaakt van zaken die niet rechtstreeks mGt een ziekte te maken heb-
ben. Daarnaast is ook de wijze van registreren van belang evenals ds 
vraag wie voor welk doel de informatie ter beschikking kan krijgen. 
Ten aanzien van de wijze van registreren geldt dat rechtstreeks door-
geven van infornatie aan andere behandelende artsen minder streng 
wordt beoordeeld dan wanneer bij dit doorgeven gebruik wordt gemaakt 
van sen computer. Ten aanzien van gegevens die in een koiiputer op naam 
bewaard worden wordt strenger geoordeeld dan ten aanzien van gegevens 
op kodenummer. Het meest toegeeflijk wordt geoordeeld over het doorge-
ven van gegevens in statistische vorm. Bij de vraag wie de infcrnatie 
voor welk doel ter beschikking kan krijgen wordt het minst streng ge-
oordeeld als de aantekeningen alleen als geheugensteun gebruikt worcen, 
vervolgens als andere behandelende artsen de informatie ter beschik-
king krijgen en daarna als de informatie voor onderzoeksdoeleinden aan on-
derzoekers ter beschikking wordt gesteld. Het meest streng wordt ge-
oordeeld als de informatie voor andere dan onderzoeksdoeleinden ter 
beschikking wordt gesneld aan niet-artsen. De handelwijze die een goe-
de Indikator lijkt om de strengheid van het oordeel van de responden-
ten na te gaan is: zuiver medische informatie komt via de komputer ter 
beschikking van een benandelend arts. Van de respondenten heeft 25% 
een overwegend negatief oordeel hierover. 
Een punt waarop hier nader moet worden ingegaan is de vraag welke 
konklusies uit deze resultaten kunnen worden getrokken. Allereerst 
moet erop gewezen worden dat uitspraken over de vraag welke privacy-
eisen gesteld werden slechts onder het nodige voorbehojd gedaan kunnen 
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worden. Dit heeft een aantal redenen. Ten eerste is dit het feit dat 
ae steeKproef waarbij het onderzoek is uitgevoerd niet representatief 
voor Nederland is. Uitspraken kunnen dus alleen gedaan worden voor not 
gebied waaruit de steekproef getrokken is, de agglomeratie Arnhem. Een 
tweede punt is de in 2.3.2. geuite veronderstelling dat de bevolking 
niet al te best bekend is met de wijze waarop door registrerende in-
stanties van verKregen informatie gebruik wordt gemaakt. Deze veron-
derstelling is in de loop van het onderzoek bevesïigd: bij de variabe-
le "kennis van de gang van zaken bij medische registratie" (tabel 14) 
bleek de kennis van de respondenten nogal laag te zijn; bij de varia-
bele "kontakten met instanties" (tabel 13) bleek dat slechts een klein 
aantal van de respondenten in de laatste twee jaren kontakt had gehad 
met 11 van de 12 voorgelegde instanties; bij vraag 7. D., waarin ge-
vraagd werd wat in de verschillende kombinaties van gegevens en in-
stanties in feite gebeurde met bepaalde informatie gaf een groot deel 
van de respondenten aan hierop geen antwoord te weten (tabel 29). Het 
is overigens niet zo duidelijk welke gevolgen deze onvolledige bekend-
heid van in elk geval een deel van respondenten gehad heeft bij het 
stellen van privacy-eisen. Het lijkt namelijk zowel mogelijk dat de 
risiko's die men loopt bij het verstrekken van informatie onderschat 
als overschat zijn. Een kleine aanwijzing in de richting van over-
schatting kan wellicht afgeleid worden uit een ander resultaat: als 
informatie weinig rolspecifiek is, weinig relevant lijkt in een rolre-
latie, worden extra strenge eisen gesteld vermoedelijk ondat onduide-
lijk is welk gebruik een instantie van deze informatie zal maken. Een 
eventuele over- of onderschatting als gevolg hiervan is overigens al-
leen van belang in verband met de hoogte van de privacy-eisen en 
speelt geen rol bij het achterhalen van de faktoren die van invloed 
zijn op het stellen van privacy-eisen. 
Tenslotte betekent het in dit onderzoek gevonden resultaat dat er 
interaktie bestaat tussen een gegeven en een instantie - met andere 
woorden dat privacy-eisen situatie-specifiek en rolspecifiek gesteld 
worden - dat het in principe niet mogelijk is een uitspraak te doen 
over de eisen die aan een gegeven of instantie gesteld worden in een 
kombinatie die niet in dit onderzoek was opgenomen. Toch lijkt het re-
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delijk te veronderstellen dat in het algemeen de geniddelde eisen ten 
aanzien van de vijf gegevens die in dit onderzoek door een meerderheid 
als vertrouwelijk worden beschouwd duidelijk hoger zullen zijn dan rie 
gemiddelde eisen ten aanzien van de zeven door een meercerheid als 
niet vertrouwelijk beschouwde gegevens. Er moet overigens op gewezen 
worden dat het trekken van konklusies aangaande de beschermwaardigheid 
van een gegeven op grond van de gemiddelde privacy-eisen ten aanzien 
van dit gegeven geen eencuidige zaak is. ¿oals bij de konseotualise-
ring van privacy (in 1.3.) is gezegd cnstaat behoefte aan privacy op 
grond van een onvolledige consensus over en integratie van normen en 
waarden in een samenleving. Dit heeft tot gevolg dat een aantal indi-
viduen in die samenleving ten aanzien van een aan-al normen en waarden 
deviantie vertonen. Wat afwijkend, deviant is wordt vaak bepaald door 
meerderheden, in kwalitatieve zin Colites bijvoorbeeld) maar cok in 
kwantitatieve zin: het grootste aantal. Op grond hiervan is het nogal 
risKant privacy-eisen te ontkennen die door minderheden gesteld worden. 
Het kan immers juist een minderheid zijn waarvoor privacy in een be-
paald geval een funktie heeft. Zoals ook al in 1.3. is gesteld impli-
ceert een dergelijke opvatting over privacy niet dat elke aanspraak op 
privacy door de samenleving gehonoreerd zou moeten worden of zal wor-
den. Cf een samenleving een aanspraak honoreert hangt af van de vraag 
hoe belangrijk de norm of waarde ten aanzien waarvan de aanspraak ge-
steld wordt in die samenleving beoordeeld wordt en even/eer van de 
vraag hoe permissief en tolerant die samenleving is. Uiteindelijk 
dient een beslissing om een aanspraak al dan niet te honoreren te be-
rusten op een belangenafweging: hst belang van het ene individu tegen-
over het belang van een ander individu, het belang van een individu 
tegenover het belang van een instantie en het belang van een individu 
tegenover het belang van een samenleving. Verderop zal worden inge-
gaan op de elementen die bij een dergelijke belangenafweging een rol 
dienen te spelen. Hier wordt er alleen op gewezen dat het een wezen-
lijk kenmerk van privacy is dat privacy-aanspraken kunnen worden ge-
steld door minderheden, in kwalitatief of in kwantitatief opzicht, en 
dat het feit dat het een minderheid betreft geen element in de belan-
genafweging mag zijn. Al met al betekent het voorgaande dat het trek-
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Ken van konklusies uit rie gavonden privacy-eisen slechts onder veel 
voorbehoud mogelijk is. De privacy-eisen zijn in dit onderzoek dan ook 
in eerste instantie gemeten om inzicht te krijgen in de faktoren die 
van invloed zijn bij het tot stand komen van deze eisen. En geen enkel 
ten aanzien van de privacy-eisen genoemc voorbehoud speelt een rol bij 
het achterhalen van deze faktoren. 
Ten behoeve van de praktijk van de privacy-bescherming is het van 
belang enig inzicht te krijgen in de vraag welke individuen in wslke 
gevallen privacy-eisen stellen en in de vraag welke faktoren van in­
vloed zijn op het stellen van privacy-eisen. Om de eerste vraag te 
kunnen beantwoorden is de samenhang onderzocht tussen de vier in dit 
oncerzoek gekonstrueerde afhankelijke variabelen en een aantal struk-
turele, kulturele en individuele kenmerken van de respondenten. In 
hoofdstuk 6 is hiervan verslag gedaan. Hierbij is gebleken dat uitge­
zonderd bij de afhankelijke variabele oordeel over medische registra­
tie weinig verbanden bestaan tussen de afhan*elijke en de onafhanke­
lijke variabelen. Op grond van deze analyse kwan niet het beeld naar 
voren van een min of meer duidelijk herkenbare kategorie van mensen 
die in sterkere mate dan anderen privacy-eisen stelt. In sommige ge­
vallen zijn de resultaten zelfs enigszins met elkaar in tegenspraak. 
Zo blijkt bijvoorbeeld dat, hoewel er een signifikante positieve samen­
hang bestaat tussen de afhankelijke variabelen "eisen ten aanzien van 
gevoeliger gegevens" en oordeel over medische registratie (r = .29), 
de samenhang tussen leeftijd en beide afhankelijke variabelen in het 
ene geval positief is (bij "gevoeliger gegevens": г = .11, dit wil 
zeggen dat lagere eisen gesteld worden naarmate men jonger is) en in 
het andere geval negatief (bij oordeel over necische registratie: 
г = .17, dit wil zeggen dat men een strenger oordeel heeft naarmate 
men jonger is). 
Faktoren die duidelijk van invloed zijn op de hoogte van de priva­
cy-eisen zijn de gegevens die in bepaalde relaties ter beschikking ko­
men en de instanties die informatie ter beschikking krijgen. Zoals in 
7.2. is gebleken hebben de gegevens een sterkere invloed op de hoogte 
van de orivacy-eisen dan de instanties. Ce "vertrouwelijker" gegevens 
- de gegevens die het meest vaak door de respondenten als vertrouwe-
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lijk worden aangemerkt - hebben een verhogend effekt op de privacy-ei-
sen, de "minder vertrouwelijke" gegevens hebben een verlagend effekt 
op de privacy-eisen. Tussen de opvattingen over de vertrouwelijkheid 
van een gegeven en de eisen die aan dit gegeven worden gesteld be-
staat een signifikant, maar niet erg sterk verband. 
De niet-medische instanties hebben een enigszins verhogend effekt 
op de privacy-eisen en de medische en paramedische instanties in meer-
derheid een enigszins verlagend effekt. Hoewel de niet-medische in-
stanties ook wat minder betrouwbaar werden geacht dan de medische en 
paramedische instanties (zie 4.1.2.] valt er geen verband te konsta-
teren tussen de opvattingen over de betrouwbaarheid van een instantie 
en de eisen die aan deze instantie worden gesteld. 
Gebleken is ook dat privacy-eisen niet gesteld worden op grond van 
los van elkaar staande invloeden van gegevens en instanties. Hoewel 
een bepaald gegeven op zich als niet erg vertrouwelijk kan worden be-
schouwd en een instantie op zich als redelijk betrouwbaar is het toch 
mogelijk dat de kombinatie van dit gegeven met deze instantie als erg 
gevoelig wordt beschouwd. De resultaten van de in hoofdstuk 7 uitge-
voerde analyses, die hierop betrekking hebben en waarin bij een groot 
aantal van de 36 aangeboden kombinaties interaktie kon worden gekon-
stateerd, lijken dan ook een aanwijzing voor de juistheid van de in 
hoofdstuk 1 uiteengezette veronderstellingen over de wijze waarop pri-
vacy-aanspraken worden gemaakt. Privacy blijkt inderdaad een relatief 
begrip te zijn, Aan een gegeven waaraan in het ene geval hoge eisen 
gesteld worden kunnen in een ander geval aanzienlijk lagere eisen ge-
steld worden, aan een instantie die het ene vertrouwelijke gegeven 
niet eens ter beschikking mag krijgen worden bij een ander vertrouwe-
lijk gegeven veel minder hoge eisen gesteld. Een gegeven heeft dus 
niet een vaste mate van gevoeligheid en een instantie heeft niet een 
vaste mate van betrouwbaarheid. Privacy is relatief en privacy-eisen 
worden selektief, in een situationele kontekst en rolspecifiek gesteld. 
Per situatie wordt beoordeeld in hoeverre het aanvaardbaar is dat een 
bepaalde instantie over een bepaald gegeven informatie krijgt. Per si-
tuatie kan ook eerst beoordeeld worden hoeveel macht een instantie op 
grond van bepaalde informatie over een individu kan krijgen en in hoe-
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verre deze macht als ongewenst wordt ervaren. Het is niet verwonder-
lijk dat hierbij van invloed is o^ de informatie die een instantie 
krijgt past binnen de rolrelatie. Naarmate informatie minder duidelijk 
als relevant binnen een rclrelatie worct beschouwd, tijvoorbeeld als 
het arbeidsbureau informatie krijgt over iemands verstandhouding met 
echtgenoot of ecntgenote of als de chirurg informatie krijgt over ie-
mands inkomen, is deze informatie potentieel bedreigender dan informa-
tie die wel relevant is in die rolrelatie ondat niet op grond van rol-
verwachtingen duidelijk is voor welk doel de instantie deze informatie 
nodig heeft en op welke wijze de informatie gebruikt zal worden. Past 
informatie wel in een rolrelatie dar is duidelijker bekend voor welk 
doel de informatie nodig is en welke verwachtingen gesteld kunnen wor-
den aan het gebruik van de informatie. 
Welke konklusies kunnen uit dit onderzoek getrokken worden ten be-
hoeve van een beleid dat tracht te komen tot een juiste belangenafwe-
ging tussen privacy-behoefte aan de ene kant en behoefte aan infcrna-
tie aan de andere kant? Het feit dat privacy relatief is en dat pri-
vacy-eisen seleKtief, in een situationele kontekst en rolspecifiek ge-
steld worden betekent dat de privacy-eisen zelf de resultaten van een 
belangenafweging zijn. Er vindt een afweging plaats tussen het voor-
deel dat een individu verwacht van het verstrekken van informatie 
aan een ander en het nadeel dat verwacht kan worden als gevolg van de 
macht die een ander op grond van deze verkregen informatie over het 
individu kan uitoefenen. Als voor- en nadelen tegen elkaar opwegen zal 
de hoogte van de privacy-eisen sterk afhankelijk zijn van de verwachte 
nadelen. Naarmate de nadelen overwegen zullen de privacy-eisen sterker 
zijn. In situaties waarin geen nadelen te verwachten zijn zal ook geen 
behoefte bestaan een privacy-aanspraak te stellen. 
Het verstrekken van informatie aan een ander kan rechtstreeks in 
het belang van een individu zijn (bijvoorbeeld als hij een ar"cs infor-
meert over zijn ziekte] het kan ook veel minder direkt in zijn belang 
zijn (bijvoorbeeld bij een algemeen belang als volksgezondheid) en het 
kan zelfs nadelig, in strijd met zijn belangen zijn. De mate van voor-
deel die hij heeft bij het verstrekken van informatie is van invloed 
op de belangenafweging. 
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Het feit of en in welke mate een ander op grond van informatie 
over een individu nacht over hen Krijgt is allereerst afhanKslijk van 
de inhoud van de informatie. Hierbij zijn twee punten van belang die 
afzonderlijk maar OOK gekombineerd een rol kunner spelen. Aan de ene 
kant kunnen gegevens in ongelijke mate informatie over een individu ge-
ven en aan ce andere kant en waarschijnlijk nog sterker speelt nier 
het feit dat gegevens in ongelijke mate normatief geladen kunnen zijn. 
Naarmate een gegeven meer informatie geeft over een individu en naar-
mate het sterker normatief geladen is wordt de potentiële nacht van 
de ander die het ter beschikking krijgt groter. 
De rolspecificiteit van de informatie is een punt dat meebepalend 
is voor de vraag hoe nadelig het verstrekken van informatie is. De 
volgende drie elemen-en zijn hierbij waarschijnlijk van invloed: van 
rolspecifieke informatie is bekend en in zekere mate door afspraak ge-
aksepteerd dat ze ter beschikking most worden gesteld. Het is duide-
lijk waarom ze ter beschikking moet worden gesteld en de wijze waarop 
ze wordt gebruikt is nin of meer duidelijk. Rolspecificiteit van de 
informatie kan de eventuele nadelpn die verder met deze informatie ge-
paard gaan in aanzienlijke mate verkleinen terwijl omgekeerd irrele-
vante of ogenschijnlijk irrelevante infornatie de nadelen aanzienlijk 
kan vergroten. Het lijkt daarom niet alleen een kwestie van rechtma-
tigheid maar evenzeer van verstandig beleid dat infornatie verzamelen-
de en registrerende instanties zo duidelijk en open mogelijk aangeven 
waarom ze bepaalde informatie nodig hebben en op welke wijze ze er ge-
bruik van maken. Dit maakt niet alleen een juistere belangenafweging 
mogelijk maar kan evenzeer een grotere bereidheid om informatie te 
verstrekken tot gevolg hebten. 
Hoewel het geen absolute noodzakelijkheid is kan verwacht worden 
dat individuen bij deze belangenafweging tussen voor- en nadelen hun 
eigen belang - hun behoefte aan privacy - zwaarder laten wegen dan de 
behoefte aan informatie van anderen en eventueel van de samenleving 
als geheel. Uiteinoelijk dient de beslissing of een dergelijke priva-
cy-aanspraak al aan niet gehonoreero wordt niet te berusten op de af-
weging van een individu van de voor- en nadelen die hij ervan heeft 
maar op een afweging van de oehoefte aan privacy van de een tegenover 
126 
de behoefte aan informatie van een ander. De behoefte aan privacy van 
een individu, die blijkt uit de privacy-aanspraken die door hem in een 
konkrete situatie gesteld worden, dient bij deze afweging een belang-
rijke rol te spelen maar behoeft toch niet altijd van doorslaggevende 
betekenis te zijn. 
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BIJLAGE 1 : In t roduct iebr ie f 
K A T H O L I E K E U N I V E R S I T E I T N I J M E G E N 
FACULTEIT DER GENEESKUNDE EN 
TANDHEELKUNDE 
Afdaling SOCIALE GENEESKUNDE Tel (080) 51 92 22 
Verlangd· Groanenraat 75 6525 EJ Nijmagan Doorkiesnummer (OBOI 51 3 1 QZ 
I 
No 
Datum maart 1977 
Geachte Heer/Mevrouw, 
De laatste jaren wordt in Nederland veel gepraat en geschreven over 
het verzamelen en bewaren van gegevens over mensen en over de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer die daarbij misschien nodig is. 
Ten tijde van de laatstgehouden volkstelling is vanuit een gedeelte 
van de bevolking kritiek gekomen op het verzamelen en bewaren van ge-
gevens van de bevolking. De kritiek richtte zich o.a. op de hoeveel-
heid gegevens die gevraagd werd, op de manier waarop deze gegevens 
bewaard en beschermd werden en op de mogelijkheden dat ze in verkeer-
de handen konden vallen. 
Van haar kant zei de overheid dat het in een moderne maatschappij on-
mogelijk is een doelmatig beleid te voeren als de overheid niet over 
voldoende informatie beschikt. 
In de jaren na de volkstelling is dit onderwerp niet uit de belang-
stelling verdwenen. Regelmatig verschijnen boeken hierover en artike-
len in dag- en weekbladen. De regering heeft een staatscommissie in-
gesteld om de problemen op dit terrein te onderzoeken. In het parle-
ment worden er vragen over gesteld. 
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Intussen wordt niet alleen gesproken en gedacht over gegevens die de 
overheid van de burgers vraagt. Gok van de gegevens die andere perso-
nen en instanties krijgen, bijvoorbeeld artsen, advokaten, banken er 
verzekeringsmaatschappijen, vraagt men zich af waarvoor ze gebruikt 
worden en wie ze in handen kan krijgen. 
Het is de bedoeling dat in de nabije toekomst wetsvoorstellen bij het 
parlement worden ingedient om deze zaken te regelen. 
Aan de Katholieke Universiteit bestaat sinds een paar jaar de stuur-
groep Privacy en Medische Registratie. In deze stuurgroep hebber pien-
sen uit drie fakulteiten zitting, nl. de Fakulteit Geneeskunde, de 
Theologische Fakulteit en de Centrale Interfakulteit. 
De verantwoordelijke leden van de stuurgroep zijn drs. Th. Beemer, 
lektor in de Ethiek met een bijzondere leeropdracht in de fakulteit 
Geneeskunde, prof.dr. D. Scheltens, hoogleraar Rechtsfilosofie en 
prof.dr. G. Stoelinga, hoogleraar Kindergeneeskunde. 
De stuurgroep wil een wetenschappelijk onderzoek doen naar de proble-
men die verband houden met het verzamelen en bewaren van gegevens 
door verschillende personen en instanties en met de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer en de anonimiteit van de mensen van wie 
deze gegevens afkomstig zijn. De meeste aandacht gaat daarbij uit 
naar medische gegevens en naar personen en instanties uit de medische 
wereld. 
Met dit onderzoek worden twee doeleinden nagestreefd. Het ene is, te 
komen tot een beter wetenschappelijk inzicht in deze problemen. 
Daarnaast wil de stuurgroep onderzoeken wat de mening hierover is van 
de bevolking in Nederland. Welke gegevens mogen door verschillende 
personen en instanties verzameld en bewaard worden. Welke gegevens 
moeten met bijzondere voorzichtigheid behandeld worden. Mogen gege-
vens door de ene persoon of instantie met of zonder toestemming aan 
een andere doorgegeven worden. Hoe vertrouwelijk moeten gegevens, die 
van patiënten maar ook van burgers en kliënten afkomstig zijn, behan-
deld worden. Wat is de mening hierover van de mensen van wie deze ge-
gevens afkomstig zijn. 
Het is de bedoeling de resultaten van dit onderzoek, nl de meningen 
van de Nederlandse bevolking over deze vragen, onder de aandacht te 
brengen van de personen en instanties die zich bezig houden met het 
verzamelen en bewaren van gegevens. Dit is bijv. de overheid, die 
zelf gegevens verzamelt van haar burgers maar ook van plan is wetsre-
gels hierover op te stellen. Het parlement dat wetsvoorstellen hier-
over moet beoordelen. Artsen en ziekenhuizen die gegevens over hun 
patiënten verzamelen. Banken en verzekeringsmaatschappijen die gege-
vens van hun kliënten verzamelen, enz. 
Voor dit onderzoek naar de mening van de bevolking is in de agglome-
ratie Arnhem een steekproef uit de bevolking getrokken, waar ook u 
deel van uitmaakt. Aan de mensen uit deze steekproef wordt een vra-
genlijst ter beantwoording voorgelegd. 
Uit proefenquêtes is gebleken dat de beantwoording hiervan nagenoeg 
een uur in beslag neemt. De aantwoorden op de vragen worden statis-
tisch verwerkt. Dit betekent voor u dat geen van de antwoorden die u 
gegeven hebt net u persoonlijk in verband gebracht kan worden. Wij 
verzekeren u dat uw anonimiteit geheel gewaarborgd zal zijn. De gege-
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veris die wij van u Krijgen zullen alleen voor dit onderzoek gebruikt 
worden. 
Binnen 10 dagen na ontvangst van deze brief zal een interviewer of in­
terviewster bij u langs komen om u te vragen mee te werken aan het on­
derzoek en om als и daartoe bereid bent een afspraak te naken. Jw me­
dewerking aan iet onderzoek is natuurlijk vrijwillig. 
Wij willen u er op wijzen dat het ook in uw belang kan zijn om mee te 
werken. In een tijd waarin geroepen wordt om inspraak van de bevol­
king, krijgt и de gelegenheid uw mening kenbaar te maken. En wel op 
een moment dat degenen die wetten en regels moeten opstellen rog moe­
ten beslissen hoe die wetten en regels moeten worden. De kans dat aan 
uw mening aandacht zal worden geschonrten is daarom duidelijk aanwezig. 
Daarnaast willen wij ook het wetenschappelijk belang, dat het onder­
zoek heeft niet onverneld laten. 
Wij hopen dan ook dat u uw medewerking aan dit onderzoek zult geven. 
Bij voorbaat dank. 
Hoogachtend, 
drs. J.F.H. Cloudt 
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BIJLAGE 2: Vragenlijst sociologisch onderzoek PMR 
(Overhandig lijst 1) 
U Krijgt nu een lijst waarop een aantal personen en instanties genoemd 
worden. 
Vraag 1 
Wilt u voor elk van deze personen of instanties aangeven of и in de 
laatste paar jaar wel eens van hun diensten gebruik gemaakt hebt of 
met hen in Kontakt bent geweest als kliënt, patiënt, enzovoort. 
(Overhandig kaartje antwoord-alternatieven vraag 1 ) 
(herhaal: bent u in de laatste 2 jaar wel eens in Kontakt geweest 
met ] 
Antwoord 
1. Advokaat 
2. Notaris 
3. Belastingkonsulent 
4. Makelaar 
5. Huisarts 
6. Bedrijfsarts 
7. Chirurg 
6. Psychiater 
9. K.N.C.-arts 
10. Huidarts 
11. Maatsch. werker 
12. Wijkverpleegster 
13. Levensverz. mij. 
14. Politie 
15. Belastinginspektie 
1E. Arbeidsbureau 
regel-
matig 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
regel-
matig 
af en 
toe 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
af en 
toe 
een-
malig 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
een-
malig 
nee 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
nee 
(vraag Kaartje antwoordalternatieven vraag 1 terug). 
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Vraag 2 
Wilt u daarnaast voor elk van hen aangeven of naar uw mening de infor­
matie die zij bij het uitoefenen van hun beroep krijgen in het alge­
meen vertrouwelijk van aard is. (Indien resoondent aangeeft onbekend 
te zijn met persoon of instantie: niet automatisch geen mening. Pro­
beer of hij niet toch een indruk van betreffende persoon of instantie 
heeft). 
[Overhandig kaartje antwoordalternatieven vraag 2) 
(herhaal: Is de informatie die ... krijgt, in het algemeen vertrou-
welijK . .. . ) 
Antwoord 
hele­
maal 
hele­
maal 
over­
we­
gend 
wel 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
2 
2 
over­
we­
gend 
wel 
ged. 
wel 
ged. 
niet 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
ged. 
wel 
ged. 
niet 
over­
we­
gend 
niet 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
over­
we­
gend 
niet 
heie­
naal 
niet 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
hele­
maal 
niet 
weet 
niet 
Б 
6 
В 
В 
G 
6 
5 
6 
6 
6 
6 
В 
Б 
6 
В 
В 
weet 
niet 
1 . 
2. 
3. 
4. 
5. 
В. 
7. 
3. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
AdvûKaat 
Notaris 
Belastingkonsulent 
Makelaar 
Huisarts 
Bedrijfsarts 
Chirurg 
Psychiater 
K.IM.0.-arts 
Huidarts 
Maatsch. werker 
Wij kverpleegster 
Levensverz. mij. 
Politie 
Belastinginspektie 
Arbeidsbureau 
(vraag kaartje antwoordalternatieven vraag 2 terug). 
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Vraag Ζ 
Handhaven deze personen of instanties naar uw mening in het algemeen 
de eisen die u stelt aan de vertrouwelijkheid van de verkregen infor­
matie, wilt u dit weer voor elk van hen apart aangeven. 
[Zie instruktie bij vraag 2. Niet te snel geen mening accepteren. Pro­
beer algemene indruk te krijgen). 
(Overhandig kaartje antwoordalternatieven vraag 3). 
[herhaal: handhaaft .... in het algemeen de eisen die u stelt aan de 
vertrouwelijkheid van de informatie). 
Antwoord 
1. Advokaat 
2. Notaris 
3. Belastingkonsulent 
4. Makelaar 
5. Huisarts 
6. Bedrijfsarts 
7. Chirurg 
8. Psychiater 
9. K.N.O.-arts 
10. Huidarts 
11. Maatsch. werker 
12. Wijkverpleegster 
13. Levensverz. mij. 
14. Politie 
15. Belastinginspektie 
16. Arbeidsbureau 
hele­
maal 
hele­
maal 
vol­
doen­
de 
mate 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
vol­
doen­
de 
mate 
on-
vol-
doen-
de 
mate 
3 
3 
3 
э 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
on-
vol-
doen-
de 
mate 
hele­
maal 
niet 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
hele­
maal 
niet 
weet 
niet 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
weet 
niet 
(vraag kaartje antwoordalternatieven vraag 3 terug: vraag lijst 1 
terug). 
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(Overhandig lijst 2) 
Dp de lijst die u nu krijgt staan een aantal gegevens die u mogelijk 
in een Kontakt net een van de eerdergenoemde personen vertelt of die 
aan u gevraagd worden. 
Vraag 4 
Wilt u voor elk van deze gegevens aangeven of u ze als vertrouwelij к. 
beschouwt. 
(herhaal: vindt u .... een vertrouwelijk gegeven). 
Instruktie: probeer antwoord 2: "enigszins" te vermijden. 
Antbioovd 
1. Adres 
2. Vrijetijdsbesteding 
3. Gegevens over seksuele leven 
4. Gegevens over lichamelijke kenmerken 
5. Verstandhouding met echtgen. 
6. Kinderaantal 
7. Gegevens over doorgemaakte ziektes 
Θ. Inkomen 
9. Godsdienstige overtuiging 
10. Beroep 
11. Gegevens over psychische toestand 
12. Burgerlijke staat 
niet 
niet 
enigs­
zins 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
enigs­
zins 
wel 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
wel 
(Vraag lijst 2 terug). 
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Vraag S A 
In de vorige vragen wordt gesproken over vertrouwelijke informatie en 
over de eisen die u stelt aan de vertrouwelijkheid van inforrratie. 
Mag een persoon of instantie (zoals op lijst 1) vertrouwelijke infor­
matie die hij van u gekregen heeft aan anderen doorgeven. 
(Let op: antwoordalternatieven 2, 3 en 4 kunnen en mogen gecombineerd 
voorkomen). 
(Overhandig kaartje antwoordalternatieven vraag 5 A) 
Antwoord 
Nee, moet informatie altijd helemaal voor zich houden. 
Ja, hangt af van persoon of instantie aan wie informatie 
wordt doorgegeven. 
Ja, hangt af van doel waarvoor de informatie wordt door­
gegeven. 
Ja, hangt af van de inhoud van de informatie. 
Ja, geeft ηΐ6ΐ welke informatie voor welk doel aan wie 
wordt doorgegeven. 
1 
2 
Vraag S В 
Indien A ja: moet hij daarvoor eerst uw toestemming vragen. 
ja 
nee 
(vraag kaartje antwoordalternatieven vraag 5 A terug) 
Vraag 6 
Mag de persoon of instantie aan wie u vertrouwelijke informatie hebt 
meegedeeld er op een of andere manier aantekeningen van maken die be­
waard blijven. 
(Overhandig kaartje antwoordalternatieven vraag 6) 
Antwoord 
Nee, absoluut niet. 
Ja, alleen voor eigen gebruik 
Ja, ook om in bepaalde gevallen de informatie aan anderen 
door te geven 
(Vraag kaartje antwoordalternatieven vraag 6 terug) 
1 
2 
13Θ 
Vraag 7 
Er volgen nu een aantal voorbeelden waarin de verschillende personen 
of instanties bij het uitoefenen van hun beroep bepaalde informatie 
van u Krijgen. Van deze informatie worden aantekeningen gemaakt die 
bewaard blijven. Bij elk voorbeeld worden twee vragen gesteld. De 
eerste vraag is hoe vertrouwelijk de verkregen infomatie naar uw 
mening behandeld behoort te worden; de tweede is hoe vertrouwelijk 
de informatie naar uw mening in feite behandeld wordL. 
Dus: wat vindt u dat de persoon in kwestie met de informatie mag doen 
en wat denkt u dat hij er in feite mee doet. 
(Overhandig kaartje antwoordalternatieven vraag 7 A en B. 
Vraag 7 A 
1 . Stel u voor dat u een 
huisarts 
informatie geeft over 
A Jw beroep 
В Uw seksuele leven 
С Uw burgerlijke staat 
mag 
door­
geven 
alge­
meen 
be­
lang 
1 
1 
1 
mag 
door­
geven 
in uw 
be­
lang 
2 
2 
2 
mag 
door­
geven 
ander 
be­
lang 
3 
3 
3 
moet 
inf. 
voor 
zich 
nou­
den 
4 
4 
4 
resp. 
geeft 
deze 
in*. 
niet 
5 
5 
5 
2. Stel u voor dat u een 
maatsch. werker 
informatie geeft over 
A Uw kinderaantal 
В Uw godsd. overtuiging 
С Doorgemaakte ziektes 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
3. Stel u voor dat u een 
psychiater 
informatie geeft over 
A Uw adres 
В Vrijetijdsbesteding 
С Verstandhouding met 
echtgenoot/echtgenote 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
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4. Stel u voor dat u een 
chirurg 
informatie gee^t over 
A Uw psych, toestand 
В Uw inkomen 
С Lichamelijke kemierke" 
als lengte, Ьаагкіеиг e.d. 
mag 
door­
geven 
alge­
meen 
be­
lang 
1 
1 
1 
mag 
door­
geven 
in uw 
be­
lang 
2 
2 
2 
mag 
door­
geven 
ander 
be­
lang 
3 
3 
3 
moet 
inf. 
voor 
zich 
hou­
den 
4 
4 
4 
resp. 
geeft 
deze 
inf. 
niet 
5 
5 
5 
5. Stel u voor dat u een 
huidarts 
informatie geeft over 
A Uw beroep 
В Uw seksuele leven 
С Uw adres 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
6. Stel u voor dat u een 
keel-neus- en oorarts 
informatie geeft over 
A Uw kinderaantal 
В Uw godsd. overtuiging 
С Uw inkomen 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
7. Stel u voor dat u een 
wijkverpleegster 
informatie geeft over 
A Vrijetijdsbesteding 
В Uw burgerlijke staat 
С Verstandhouding met 
echtgenoot/echtgenote 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
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8. Stel u voor dat u een 
bedrijfsarts 
informatie geeft over 
A Doorgemaakte ziektes 
В Uw psych, toestand 
С lichamelijke kenmerken 
als lengte, haarkleur e.d. 
mag 
door­
gever 
alge­
meen 
be­
lang 
* 
1 
1 
mag 
door­
geven 
in uw 
be­
lang 
2 
2 
2 
mag 
door­
geven 
ander 
be­
lang 
3 
3 
3 
moet 
inf. 
voor 
zich 
hou­
den 
4 
4 
4 
resp. 
geeft 
deze 
inf. 
niet 
5 
5 
5 
9. Stel u voor dat u een 
levensverz. mij. 
informatie geeft over 
A Doorgemaakte ziektes 
В Uw godsd. overtuiging 
С Uw kinaeraantal 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
10.Stel u voor dat u de 
belastinginspektie 
informatie geeft over 
A Uw psych, toestand 
В Uw inkomen 
С Uw burgerlijke staat 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
11.Stel u voor dat u het 
arbeidsbureau 
informatie geeft over 
A Vrijetijdsbesteding 
В Uw adres 
С Verstandhouding met 
echtgenoot/echtgenote 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
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12. Stel u voor dat u de 
politie 
informatie geeft over 
A Uw beroep 
В Uw seksuele leven 
С lichamelijke Kenmerken 
als lengte, haarkleur e.d. 
mag 
door­
geven 
alge­
meen 
be­
lang 
1 
1 
1 
mag 
door­
geven 
in uw 
be­
lang 
2 
2 
2 
mag 
door­
geven 
ander 
be­
lang 
3 
3 
3 
moet 
in-P. 
voor 
zich 
hou­
den 
4 
4 
4 
resp. 
geeft 
deze 
inf. 
niet 
5 
5 
5 
Vvaag 7 В 
1 . Stel u voor dat u een 
huisarts 
informatie geeft over 
A Uw beroep 
В Uw seksuele leven 
С Uw burgerlijke staat 
zal 
door­
geven 
alge­
meen 
be­
lang 
1 
1 
1 
zal 
door­
geven 
in uw 
be­
lang 
2 
2 
2 
zal 
door­
geven 
ander 
be­
lang 
3 
3 
3 
zal 
inf. 
voor 
zich 
hou­
den 
4 
4 
4 
res­
pon­
dent 
heeft 
geen 
idee 
5 
5 
5 
2. Stel u voor dat u een 
maatsch. werker 
infornatie geeft over 
A Uw kinderaantal 
В Uw gocsd. overtuiging 
С Doorgemaakte ziektes 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
3. Stel u voor dat u een 
psychiater 
infomatie geeft over 
A Uw adres 
В Vrijetijdsbesteding 
С Verstandhouding met 
echtgenoot/echtgenote 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
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4. Stel u voor dat u een 
chirurg 
informatie geeft over 
A Uw psych, toestand 
В Uw inkomen 
С Lichamelijke kenmerken 
als lengte, haarkleur e.d. 
zal 
door­
geven 
alge­
meen 
be­
lang 
1 
1 
1 
zal 
door­
geven 
in uw 
be­
lang 
2 
2 
2 
zal 
door­
geven 
ander 
be­
lang 
3 
3 
3 
zal 
inf. 
voor 
zich 
hou­
den 
4 
4 
4 
res­
pon­
dent 
heeft 
geen 
idee 
5 
5 
5 
5. Stel u voor dat u een 
huidarts 
informatie geeft over 
A L'w beroep 
В Uw seksuele leven 
С Uw adres 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
B. Stel u voor dat u een 
keel-neus- en oorarts 
informatie geeft over 
A Uw kinderaantal 
В Uw godsd. overtuiging 
С Uw inkomen 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
7. Stel u voor dat u een 
wij kverpleegster 
informatie geeft over 
A Vrijetijdsbesteding 
В Uw burgerlijke staat 
С Verstandhouding met 
echtgenoot/echtgenote 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
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θ. Stel u voor dat u een 
bedrijfsarts 
informatie geeft over 
A Doorgemaakte ziektes 
В Uw psych, toestand 
С lichamelijke kenmerken 
als lengte, haarkleur e.d. 
zal 
door­
geven 
alge­
meen 
be­
lang 
1 
1 
1 
zal 
door­
geven 
in uw 
be­
lang 
2 
2 
2 
zal 
door­
geven 
ander 
be­
lang 
3 
3 
3 
zal 
inf. 
voor 
zich 
hou­
den 
4 
4 
4 
res­
pon­
dent 
heeft 
geen 
idee 
5 
5 
5 
9. Stel и vcor dat u een 
levensverz. mij• 
informatie geeft over 
A Doorgemaakte ziektes 
В Uw godsd. overtuiging 
С Uw kinderaantal 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
10. Stel u voor dat u de 
belastinginspektie 
informatie geeft over 
A Uw psych, toestand 
В Uw inkomen 
С Uw burgerlijke staat 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
11. Stel u voor dat u het 
arbeidsbureau 
informatie geeft over 
A Vrijetijdsbesteding 
В Jw adres 
С Verstandhouding met 
echtgenoot/echtgenote 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
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12. Stel u voor dat u de 
polit ie 
informatie geeft over 
A Uw beroep 
В Uw seksuele leven 
С Lichamelijke kenmerken 
als lengte, haarkleur e.d. 
zal 
door­
geven 
alge­
meen 
be­
lang 
1 
1 
1 
zal 
door­
geven 
in uw 
be­
lang 
2 
2 
2 
zal 
door­
geven 
ander 
be­
lang 
3 
3 
3 
zal 
inf. 
voor 
zich 
hou­
den 
4 
4 
4 
res­
pon­
dent 
heeft 
geen 
idee 
5 
5 
5 
[vraag kaartje antwoordalternatieven Vraag 7 terug) 
145 
Vraag 8 
Er volgen nu een aantal vragen die gaan ove^ verschillende mcgeli^Khe-
den hoe artsen informatie die ze van hun patiënten Krijgen kunnen op-
tekenen en bewaren. 
De vragen die u voorgelegd krijgt verschillen naar wat er opgetekend 
wordt, hos het opgetekende bewaard wordt en wie er de beschikking over 
kan krijgen. 
In de eerste plaats willen we van u weten of u het met een bepaalde 
mogelijkheid meer of minder eens bent en in de tweede plaats of het 
volgens u momenteel gebeurt. 
(Overhandig kaartje antwoordalternatieven vraag В A en 8 В). 
1. Artsen maken aantekeningen van zaken die rechtstreeks met uw ziekte 
te maken hebben en zij gebruiken deze aantekeningen alleen voor 
zichzelf als geheugensteuntje. 
A Bent u hier voor of tegen 3 Gebeukt dit momenteel 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
zeer regelmatig 
¿o nu en dan 
zal gaan gebeuren 
nu nipt en nooit 
nu niet, weet met 
1 
2 
3 
4 
5 
2. Artsen maken aantekeningen van alles wat u hen vertelt, ook wat 
niet rechtstreeks met uw ziekte te maken heeft, en zij gebruiken 
deze aantekeningen alleen voor zichzelf als geheugensteuntje. 
A Bent u hier voor of tegen В Gebeurt dit momenteel 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
zeer regelmatig 
zo nu en dan 
zal grfan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
5 
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3. Artsen maken aantekeningen van zaken die rechtstreeks met uw ziekte 
te maken hebben en als een andere arts die u behandelt deze gege­
vens opvraagt krijgt hij al deze aantekeningen. 
A Bent u hier voor of tegen В Gebeurt dit momenteel 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
? 
3 
4 
5 
zeer regelmatig 
zo nu en dan 
zal gaan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
5 
4. Artsen maken aantekeningen van alles wat и hen vertelt, ook wat niet 
rechtstreeks net uw ziekte te maken heeft, en als een andere arts 
die u behandelt deze gegevens opvraagt krijgt hij al deze aanteke­
ningen. 
A Bent u hier voor of tegen В Gebeurt dit momenteel 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helenaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
zeer regelmatig 
zo nu en dan 
zal gaan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
S 
5. Artsen maken aantekeningen van zaken die rechtstreeks met uw ziekte 
te maken hebben en deze aantekeningen worden Dewaard in een centra­
le computer. Artsen die U behandelen kunnen al deze aantekeningen 
via de computer ter beschikking krijgen. 
A Bent u hier voor of tegen В Gebeurt dit momenteel 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
zeer regelmatig 
zo nu en dan 
zal gaan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
5 
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G. Artsen таКвп aantekeningen van alles wat u hen vertelt, ook wat 
niet rechtstreeks net uw ziekte te maken heeft, en deze aantekenin­
gen worden bewaard in een centrale computer. Artsen aie u cehande-
len kunnen al deze aantekeningen via de computer ter beschikking 
krijgen. 
Bent u hier voor of tegen 
nelemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
• Gebeurt dit momenteel 
zeer regelmatig 
zo nj en dan 
zal gaan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
5 
/. Artsen geven alleen zuiver medische informatie over u door aan een 
centrale computer, waar uw gegevens op naam bewaard worden. Onder­
zoekers kunnen over uw gegevens de beschikking krijgen voor weten­
schappelijke cf beleidsaoeleinden of om prcblerren op het terrein 
van de gezondheidszorg te bestuderen. 
Bent u hier voor of tegen 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
В Geaeurt dit momenteel 
zeer regelmatig 
zo nu en dan 
zal gaan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
5 
8. Artsen geven alleen zuiver medische informatie over u door aan een 
centrale computer, waar de kodenummers gebruikt worden om de gege­
vens te kunnen identificeren. Onderzoekers kunnen over uw gegevens 
de beschikking krijgen voor wetenschappelijke of beleidsdoeleinden 
of om problemen op het terrein van de gezondheidszorg te bestude­
ren . 
A Bent u hier voor of tegen ^ ^ В Gebeurt dit momenteel 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
zeer regelmatig 
zo nu en dan 
zal gaan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
5 
14Θ 
3. Artsen geven alleen zuiver medische informatie over u door aan een 
centrale computer. Onderzoekers kunnen hiervan statistische gege­
vens krijgen voor wetenschappelijke of beleidsdoeleinden of om 
problemen op het terrein van de gezondheidszorg te bestuderen. 
Bent u hier voor of tegen 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
В Gebeurt dit momenteel 
zeer regelmatig 
zo nu en dan 
zal gaan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
5 
10. Artsen geven alleen zuiver medische informatie over u door aan een 
centrale computer, waar uw gegevens op naam bewaard worden. Gok 
voor andere doeleinden dan beleid, gezondheidszorg of wetenschap 
kunnen bijv. de overheid, verzekeringsmaatscnappijen, banken, uw 
werkgever deze informatie ter inzage krijgen. 
A Bent u hier voor of tegen В Gebeurt dit momenteel 
helemaal voor 
meer voor dan tegen 
evenveel voor als tegen 
meer tegen dan voor 
helemaal tegen 
1 
2 
3 
4 
5 
zeer regelmatig 
zo nu en dan 
zal gaan gebeuren 
nu niet en nooit 
nu niet, weet niet 
1 
2 
3 
4 
5 
(vraag kaartjes antwoordalternatieven vraag θ A en θ В terug]. 
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Vraag 9 
In de volgende vraag Krijgt u een aantal uitspraken voorgelegd. 
U kunt erop antwoorden door aan te geven of u het met elke uitspraak 
meer of minder eens bent. 
(Overhandig kaartje antwoordalternatieven vraag 9). 
1. Men kan er rustig van uitgaan dat de overheid in Nederland geen 
misbruik zal maken van de gegevens die ze over u krijgt, bijv. 
bij een volkstelling: 
helemaal eens 
eens 
evenveel eens als oneens 
oneens 
helemaal oneens 
Het zou verspilling van tijd en geld voorkomen als alle gegevens 
over iemand die nu over allerlei personen en instanties verspreid 
zijn op één plaats bewaard werden; 
helemaal eens 
eens 
evenveel eens als oneens 
oneens 
helemaal oneens 
3. Als al uw gegevens op één plaats bewaard worden wordt het gevaar 
groter dat ze in handen komen van onbevoegden: 
helemaal eens 
eens 
evenveel eens als oneens 
oneens 
helemaal oneens 
150 
4. Iedere Nederlander zou inzagerecht moeten hebben, d.w.z. dat hij op 
zijn verzoek een afschrift moet krijgen van alle gegevens die over 
hem bewaard worden. 
helemaal eens 1 
еепь 2 
evenveel eens als oneens 3 
oneens 4 
helemaal oneens Ъ 
5. Al heeft men wettelijk inzagerecht dan heeft men nog niet de garan­
tie dat u ook alle gegevens te zien krijgt die men over u heeft: 
helemaal eens 1 
eons 2 
evenveel eens als oneens 3 
oneens 4 
helemaal oneens 5 
De volgende uitspraken gaan over het persoonsnummer. Monenteel wor­
den gegevens als naam, voorletters en geboortedatum gebruikt om 
mensen van elkaar te onderscheiden, maar het komt wel eens voor dat 
verschillende personen bijv. de zelfde naam, voorletters en geboor­
tedatum hebben. Door iedere Nederlander een persoonsnummer te ge­
ven kan men dan voorkomen dat de gegevens van twee personen ver­
wisseld kunnen worden. 
6. Door het gebruik van een persoonsnummer staan vertrouwelijke gege­
vens minder bloot aan het gevaar in handen van onbevoegden te ra­
ken: 
heienaal 
eens 
evenveel 
oneens 
helemaal 
eens 
eens als oneens 
oneens 
1 
2 
3 
4 
5 
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InvGeren van een persoonsnummer zou wel eens tot gevolg kunnen heb­
ben dat iedereen als een geval behandeld gaat worden: 
helemaal eens 
eens 
evenveel eens als oneens 
oneens 
helemaal oneens 
Θ. Het nadeel van een persoonsnummer is dat gegevens over u, die u aan 
verschillende personen en instanties hebt verteld, gemakkelijk met 
elkaar in verband gebracht kunnen worden: 
helemaal eens 
eens 
evenveel eens als oneens 
oneens 
helemaal oneens 
1 
(vraag k a a r t j e a n t w o o r d a l t e r n a t i e v e n vraag 9 t e r u g ] . 
Vraag 10 
Hebt u wel eens meegemaakt dat informatie over u die u als vertrouwe­
lijk beschouwde door de in lijst 1 genoemde of soortgelijke personen 
of instanties 
A. Onvoldoende vertrouwelijk is behandeld? 
- Ja 
- Mee 
B. Op onjuiste, niet korrekte manier verkregen is? 
- Ja 
- Mee 
Indien A: ja 
Al Hoe vaak is u dat overkomen in de laatste 2 jaren? 
maal. 
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Instruktie: 
Indien bij A1 neer dan één maal i? geantwoord, vraag A2 - A5 voor 'iet 
geval dat het meeot ernstig wordt beschouwd. 
A2 Gp welk gegeven had de informatie betrekking? 
(probeer in eerste instantie aan de hand van lijst 2) 
A3 Wel'i.e persoon of instantie betrof het? 
[probeer in eerste instantie aan de hand van lijst 1) 
A4 Waaruit bestonc de onvoldoenoe vertrouwelijke behandeling? 
[Overhandig kaartje antwoordalternatieven vraag 10 A5 + 35 
A5 Hoe beoordeelt u een dergelijke handelwijze? 
- Het zou absoluut niet mogen gebeuren 
- Het is wel niet helemaal juist, maar ik heb e-r 
eigenlijk weinig bezwaar tegen 
- Ik heb er helemaal geen bezwaar tegen 
Indien B: ja 
B1 Hoe vaak is u dat overkonen in de laatste 2 jaren? 
maal 
Instruktie: 
Indien bij B1 meer den één maal is geantwoord, stel B2 - B5 voor het 
geval dat het meest ernstig wordt beschouwd. 
B2 Op welke gegeven had de informatie betrekking? 
(probeer in eerste instantie aan de hand van lijst 2) 
B3 Welke persoon of instantie betrof het? 
(probeer in eerste instantie aan de hand van lijst 1) 
B4 Qp welke niet korrekte manier is de informatie verkregen? 
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B5 Hoe beoordsGlt u een dergelijke handelwijzp? 
- Het zou absoluut niet mogen gebeuren 
- Het is wel riet helemaal juist, naar ik heb er 
eigenlijk weinig bezwaar tegen 
- Ik heb er helemaal geen bezwaar tegen 
(vraag kaartje antwoordalternatieven vraag 10 A5 + B5 terug) 
Vraag 11 
Bent u momenteel werkzaam in een beroep? 
Antwoord 
Ja 
Mee, werkloos 
Nee, invalide 
Nee, gepensioneerd 
Alleen huisvrouw Ga verder met vraag 14 
Vraag 12. 
Wdt is uw beroep (dat u het laatst hebt uitgeoefend voor ingang van 
werkloosheid, invaliditeit of pensionering)? 
Wilt u zo nauwkeurig mogelijk een omschrijving geven van uw funktie 
of werkzaamheden? 
Vraag 13 
Bent (was) u zelfstandig, dus voor eigen rekening werkzaam of in 
loondienst? 
Antuoord 
Tn loondienst 
Zelfstandig 
ga verder met vraag 13A; 13B niet stellen 
ga verder met vraag 13B. 
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Vraag 13 A 
Heeft (had) u bij uw werk. leiding over of toezicht op andere rredewer-
Kers, en zo ja, is (was) leiding geven hoofdzaak of werkt(e) u voorna­
melijk mee? 
Antuoord 
Hoofdzakelijk leiding geven 
Hoofdzakelijk meewerken 
Geen leiding of toezicht 
Vraag 13 В 
Heeft (had) u personeel in dienst en zo ja, hoeveel mensen? 
Antwoord 
Geen personeel 
Minder dan 25 mensen 
25 mensen of meer 
1 
(Instruktie: vraag 14, 15 en 16 alleen stellen indien gehuwde vrouw; 
anders verder gaan met vraag 17). 
Vraag 14 
Is uw man werkzaam in een beroep? 
Antwoord 
- Ja 
- Nee, werkloos 
- Nee, invalide 
- Nee, gepensioneerd 
1 
2 
3 
4 
Vraag IS 
Wat is het beroep van uw man (dat hij het laatst heeft uitgeoefend 
voor ingang van werkloosheid, invaliditeit en pensionering). 
Wilt u zo nauwkeurig mogelijk een omschrijving geven van zijn funktie 
of werkzaamheden? 
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Vraag 16 
Is (was) uw man zelfstandig, dus voor eigen reKening werkzaam of in 
loondienst? 
Antwoord 
- In leondienst 
- Zelfstandig 
ga verder met vraag 15 Д; 16 Э niet stellen 
ga verder met vraag 16 B. 
Vraag 16 A 
Heeft (had) uw man bij zijn werk leiding О РГ of toezicht op andere 
medewerkers, zo ja is (was) leiding geven hoofdzaak of werkt(e) hij 
voornaTelijk nee? 
Antwoord 
Hoofdzakelijk leiding geven 
Hoofdzakelijk meewerken 
Geen leiding of toezicht 
Vraag 16 В 
Heeft (had) uw man personeel in dienst en zo ja, hoeveel mensen? 
Antwoord 
- Geen personeel 
- Minder dan 75 mensen 
- 25 mensen of meer 
1 
Vraag 17 
Hoe oud bent u? 
Antwoord 
Aantal jaren 
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Vraag 18 
Wat is uv. burgerlijke staat' 
Antwoord 
- Ongehuwd 1 
- Samenwonend 2 
- Gehuwd 3 
- Gehuwd geweest 4 
Vraag 19 
Hoe lang woont u in uw huidige woonplaats' 
Antwoord 
Aantal jaren 
Vraag 20 
Welke politieke partij heeft uw voorkeur' 
Vraag 21 
Rekent u zich tot een bepaald geloof of kerkgenootschap en zo ja, 
tot welk' 
Antwoord 
- Ja, rooms-katholiek 1 
ned. hervormd 2 
gerefomeerd 3 
overig 4 
- Nee
 5 
(Overhandig lijst 3) 
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Vraag 22 
U krijgt nu een lijst met een aantal vragen. Achter elKe vraag staan 
de nogelijke antwoo'-de-"' op die vraag. Het gaat er niet om dat и lang 
over uw antwoord nadenkt, het is belangrijker dat u het antwoord dat 
het eerst bij u ookomt aangeeft. I kunt antwoorden door het nummer 
van de vraag te noemen en daarbij uw antwoord te geven, bijv. vraag 1 
ja; vraag 2: belangrijk; vraag 3 tamelijk sterk enz. 
1. Geeft u er de voorkeur aan om uw omgang met andere mensen beperkt 
te houden tot enkele goede vrienden of kennissen7 
- Ja J_ 
- ' _J_ 
- Nee L 
2. Respek tonen aan mijn meerderen is voor m_j 
- ¿eer belangrijk 1 
- Belangrijk 2 
- Weinig belangrijk 3 
- Helemaal niet belangrijk ¿ 
3. Als ik een keer gefaald heb, dan hindert me dat 
- Zeer sterk 1 
- Sterk _C^ 
- Tamelijk sterk 0 
- Nauwelijks 0 
4. In een posit_e zijn waarin ik geen bevelen hoef op te volgen is 
voor mij 
- Zeer belangrijk 1 
- Belangrijk 2 
- Weinig belangrijk 3 
- Helemaal m e t belangrijk 4 
5. Als ik in moeilijke situaties kom, dan voel ik me 
- Zeer onzeker _1_ 
- Onzeker _Л_ 
- Zekei 0 
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6. Valt het и doorgaans gemakkelijk om nieuwe kennissen te maken? 
- Ja 
- Nee 
1 
7. Regels en bepalingen nauwkeurig opvolgen is voor mij 
- Zeer belangrijk 
- Belangrijk 
- Weinig belangrijk 
- Helemaal niet belangrijk 
Θ. In de meeste gevallen kunnen 
- 7eer belangrijk 
- Belangrijk 
- Weinig belangrijk 
- Helemaal riet belangrijk 
doen waar ik zin in heb is voor mij 
1 
Э. Mijn plicht doen is voor mij 
- Zeer belangrijk 
- Belangrijk 
- Weinig belangrijk 
- Helemaal niet belangrijk 
10. Zoekt u graag gezelschap en houdt u ervan met andere mensen on-
te gaan? 
la 
Nee 
11. In een gesprek met vreemden voel ik me 
- Steeds op mijn gemak 
- Niet steeds volledig zeker van mezelf 
- Meestal niet op mijn gemak 
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12. Vrij zijn om te gaan εη staan waar ik wil is voor mij 
- Zeer belangrijk " 
- Belangrijk 2 
- Weinig belangrijk 3 
- Helemaal niet belangrijk 4 
13. Bent u meestal snel en zeker in uw optrerien? 
- Ja Ji_ 
- ? J_ 
- Nee 0 
14. Onafhankelijk zijn in mijn werk is voor mij 
- Zeer belangrijk 1 
- Belangrijk ? 
- Weinig belangrijk 3 
- Helemaal niet belangrijk 4 
15. Fouten maken in kritieKe situaties overkomt mij 
- Zelden _0_ 
- Tamelijk vaak 1 
- Vaak 1 
1Б. Mij gedragen zoals men dat van mij verlangt is voor mij 
- Zeer belangrijk 1 
- Belangrijk 2 
- Weinig belangrijk 3 
- Helemaal niet belangrijk 4 
17. De overgang naar nieuwe situaties vind ik 
- Zeer gemakkelijk 0 
- Gemakkelijk 0 
- Moeilijk 1 
- Zeer moeilijk 1 
160 
16. Houdt u zich liever op de acitergro^d, wanneer u in gezelschap 
bent? 
- Ja J_ 
- ? J_ 
- Nee | 5 
19. Doen wat beschouwd wordt als gebruikelijk is voor mij 
- Zeer belangrijk 1 
- Belangrijk 2 
- Weinig belangrijk 3 
- Helemaal niet belangrijk 4 
20. Al mijn beslissingen zelf ηenen is voor mij 
- Zeer belangrijk 1 
- Belangrijk 2 
- Weinig belangrijk 3 
- Helemaal niet belangrijk 4 
(Vraag lijst 3 terjg). 
1Б1 
SUMMARY 
The présent study was carried out to investigate the way in which 
people appreciate their privacy in relation to the registration of 
information abcut them. In this study privacy is conceptualized as 
follows. The function of privacy is to reduce the social control 
that exists in any group or society and the resulting power that 
others can exercise upon an individual. The need to reduce social 
control - i.e. the need for privacy - originates in a society from 
an imperfect consensus about and from an imperfect internalization 
of norms, values and expectations in that society, as a result of 
which there exists great variability in the ways people act, think, 
have preferences, etc.. Privacy gives an individual the opportunity 
to seclude himself from the social pressure to conduct himself ac-
cording to the expectations of others. Privacy performs this func-
tion by making the individual less visible to his social environ-
ment. It is neither necessary for the individual to beccne complete-
ly invisible for others nor to have the same degree of visibility 
for each other person. It is assumed that privacy entails a selec-
tive degree of visibility. This selective degree of visibility is 
made possible and at the same time determined by the fact that in 
relations with others infornation is given in a selective way, 
being determined by situation and role specificity. 
As a consequence of this concept of privacy the appreciation of 
privacy was measured by tracing the privacy claims made by indivi-
duals when information about them is communicated to others in va-
rious situations - each of these situations differing from the o-
thers with respect to the content of the information communicated 
and with respect to the persons and institutions which obtain this 
information - and by analyzing the factors which determine these 
claims. 
For the purpose of this study a stratified random sample of the 
inhabitants of the agglomeration Arnhem was interviewed. The crite-
rion for stratification was the degree of urbanisation of the com-
munity the subjects lived in. Useful interviews could be obtained 
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from 427 subjects. Tie net 'Gsponsp was nearly 75%. 
The privacy claims made by the subjects are fairly strong, but 
revertneless tne majority is reascrably satisfied with the way in-
fornation about them J-S handled by the persons and institutions ob-
taining this information. 
It is, for several reasons, only wi"Ch some reserve that conclu 
sions can be drawn with regard to the forrefulness of the privacy 
claims made by the subjects and with respect to their satisfaction 
about the way information is handled. First of all, the sample is 
not representative for the country as a who^e. Secondly, it is clear 
from the answers to some questions, that at least a number of sub 
jects have only a very imoerfect idea of the ways information about 
them is handled. 
The main results of this study answer the question which factors 
determine the privacy claims made by an individual. Uie were aole to 
show that the claiming of privacy is dependent on the nature of the 
information given as well as on the persons and institutions recei-
ving it. It is,however, only in concrete situations - when it is 
clear which particular information aoout an individual is communica-
ted to which particular person or institution - that privacy claims 
are made. This means that the privacy claims made in connection 
with a particular piece of infcrmation depend on the person or in-
stitution to whom it is communicated and conversely that the priva-
cy claims iTcdo in connection with a person or institution depend 
on the information that is obtained by this person or institution. 
The privacy claims made by individuals are, then, determined by 
the degree to which the power others can exercise upon an individu-
al is judged to be undesirable. This depends on the content of the 
information - the extent to which a personal datum gives informa 
tion about an individual and the normative content of the informa-
tion - as well as on the person or institution obtaining this in-
formation. It also depends on the purpose for which the information 
is communicated, the degree of role specificity and relevance the 
information has in the given situation if communicated to this par-
ticular person or institution, and on the extent to which it is 
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clear in which way this information will be handled if obtained by 
this person or institution. 
It is claimed that the privacy claims made by individuals do 
not constitute the only criterion ^ог striking a balance of inte­
rests in the need for privacy and the need for information, however 
important these clains may be in tracing the need for privacy of in­
dividuals, and although, in a certain degree, they take in conside­
ration the need for information of others. Jltimately it is society 
as a whole which has to decide in which cases the need for privacy 
of one person should nave priority over another person's need for 
information, and vice versa. 
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STELLINGEN 
1. Hpt іь onjuist om bij let plamen van gezondneidszoi gvcorzie inger 
•^nnsuTiptiecijfегт als enige maat te nerren VGÜ^ do belioe"te van Je 
bevolking aa" nedische zo^ -g. Ko^sumptiecijfe^s иеегаріе/еіеп irrners 
c'e effecten lie de bestaande ge/ondheiciszorfvoorzieningen ПеЬтеп op 
deze bbhopfte aan zeig en ze kunnen zowel tot stand gekomen zij ι ρ 
Croi-d van О РГКОГ τϋτιμί Ρ al op ¿rord \/ап onderkonbjmptie. 
λ. \ ceuiel het onduidelijk is of overheidsinvloed leidt tot een eftici 
entere, effekt^evere of kWTl_t=itie- betere gezordheics/ or g, kin 
verwact t worden dat ze in eik geval meer kans biedt op een "βι. ht 
vaardige gezondht.idszorg. 
3. On de dco'- de overheid gewrns-e verscr^iving van de kuratie\-e naar 
de preventive ^ektor η dp {_ezcndKe^dszorg te realiscrjn VL di-nt 
het nnbe-zplir g de aandacht die in de medische opleiding in NLJL-Γ 
and wordt t pstepj aan BjiiHpnuol jgie en de gedragswete ->c flappen 
aan/iLnlijk te vergroten, een gunstig npveneffekt hiervan is dat 
artosn hierdoor mogelijk meer beg'_f krijgen voor ce denk en werk 
Wijze van 'reuisch sociologen. 
4. Len strikt sociaal modtil, dit zieKte en ziektegedrag enkel tracht 
te ver^lar^n en [egrijpe^ uit sociale -akteren, is even verwt'pe 
lijk als een strikt medisch model dat pnkel aandacht hppft vo ¡r 
somatische, oiologiscne faktoren. 
5. dezj-en het gicte tekort aan epidemiologen in Nederland, net папе с 
iet terrei" ^ап het gczondheidazcrgcnderzoek, ijkt het n^et ver 
standig voor dit soort ondpizoek alleen maar te denken aan artsen 
CTieeniologen. 
R. Infantilisenng van Je individuele leden van een ^госр іь аа^ cen 
nevenePFekt van groepsJynanische processen. 
7. Dm tot een juist oordeel over de belangrijkheid van de waarde pri­
vacy te komen aient bedacht te «jorden dat privacy geen doel maar 
middel is. 
Θ. <iezen voor een beperkte bewaartermijn var nedische 2 e 3 e v e n s bete­
kent, indien konsekwent doorgevoerd, dat epidemiologisch onderzoek 
omtront ziekten met een lange latentietijd nagenoeg geheel onmoge­
lijk wordt gemaakt. 
9. Privacy is nog [liet privacy ondat er privacy OD staat. 
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